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PEEFAZIONE 



Alla Signora Hugo Finaly. 



Illustre Signora, 



Dante scrisse il suo libro De Monarchia nella maturezza 
degli anni, fatto più scòrto e avveduto dalla esperienza, V anima 
inalzata e rattemprata nelle meditazioni sublimi, in quel pe- 
riodo della vita nella quale l'uomo di genio, già molto ope- 
rante, schivo d'ambizioni, compassionevole alle fralezze de' propri 
simili, sfiduciato di aver guiderdone alle opere insigni, sazio 
degli amori, tetragono alle invidie, disgustato delle cose umane, 
che tornano in amarezza, conversa liberamente col cielo. 

Scrive in un tempo il De Monarchia e la cantica del Pa- 
radiso; ha gli occhi fissi negli splendori della perfetta sovranità 
terrena e della sovranità Divina. Quasi gli è grato il travaglio 
dell'esilio, e ricerca la solitudine, onde viene agl'intelletti ro- 
busti la luce che li avviva e li conforta negl'imprendimenti 
e ne' concetti più arditi: la solitudine in cui sentono viepiù ri- 
velarsi il valore della propria anima e apprendono il pregio 
delle verità eterne. 

Nel De Monarchia ha largo disegno: dar saggio di ve- 
rità nuove : intentata^ ab aliis ostendere veritates, riprendere er- 
rori, addottrinar gli uomini alla felicità politica. Egli parla ai 
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posteri con l'autorità della gloria 1 ), con la serenità di chi, 
uscito dal dirompere, dal fiotto delle fazioni è entrato nel si- 
curo porto della saviezza. Egli discorre, e si studia comporre, la 
questione fra il Papato e l'Impero per l'universale diritto sulle 
cose del mondo: ne discorre con tale arditezza, singolarmente 
in risguardo a' tempi, che rafferma com'egli, spintosi oltre per 
vie inaccesse, remoto da tutti i volghi, avesse posto la mira a 
meritar quell'elogio: < a te fia bello averti fatto parte per te 
stesso ». 

L'uomo grande resta solo; egli va tanto innanzi che noi 
può seguire chi è incerto per vanità di coscienza, o è affra- 
lito sotto il peso di pregiudizii; gli occhi ottenebrati non le- 
tifica nessuna prima dolcezza di aurora. 

Il grande spaventa le intelligenze mediocri : l' audacia delle 
idee è giudicata insolenza, o burbanza, dalle anime pusille in 
cui getta il turbamento. Dante ha un numerosissimo stuolo di 
nemici: le somme altezze hanno le più lunghe ombre. Ma egli 
rimane sovrano, perchè il pensiero è una potenza indestrutti- 
bile: rimane un luminare del mondo, poiché l'ecclissi non fa 
mai ombra dalla parte del sole. 

L'Alighieri nel suo libro De Monarchia, stabilendo la di- 
visione, e le relazioni fra la Monarchia Temporale e quella Spi- 
rituale, argomento, che pur sempre muove e accende gli animi, 
specialmente l'animo italiano, dispiegando tutto il suo sistema 
intorno alla Monarchia e alla Civiltà più consentanea al benes- 
sere del genere umano, trattava il più vasto argomento, che 
abbia la ragione Morale e Politica. E la politica era allora, 
come oggi, la materia più acconcia a sfrenar le passioni, a 
torcere gl'intelletti. Alcuni, tristi, salivano in grido perchè so- 
stenuti da chi aveva in essi il suo prò; altri eran cacciati in 
bando, bruttati di laide accuse : poiché la calunnia fu sempre 
l'alleata, la confortatrice della imbecillità umana, lo strumento 



i) Omnium hominum, quos ad amorem veritatis Natura superior impressit, /toc ma- 
xime interesse vide tur, ut quemamadmodum de labore antiquorum ditati sunt, ipsa et ipsi 
prò posteri* laborent, quaterna ab eis posterità» habeat quo ditetur. — Sono le parole con 
cui comincia il Proemio del De Monarchia, 



della Invidia contro i proseguitoli del Vero, contro i precursori 
rivelatori del bello. Guai a cui .tenta, per il primo, di scuoprire 
agli uomini una Bellezza, od una Verità: suscitar una nuova 
ammirazione, sgagliardire una forza d'errore, per lungo tempo 
inalterata ! 

E, al tempo di Dante interveniva, com' oggi, se stiamo a 
queste parole del suo Convito : < De' falsi giudici nasceano le 
non giuste reverenze e vilipensioni, perchè li buoni erano in 
villano dispetto tenuti e li malvagi onorati ed esaltati. La qual 
cosa era pessima confusione del mondo >. 

Dante patì per le sue idee politiche ogni più aspra pena : 
alle ingiustizie, alle vilipensioni, al dispetto, alle calunnie contro 
di lui corrisponde oggi la sua universale glorificazione. La im- 
mortalità dell'uomo di genio comincia quando di lui, tutte le 
passioni attutite, non resta che Y anima. Dante ha sofferto per 
la sua idea: egli ha pensato, amato, operato, sofferto; è stato 
uno de' risvegliatori, una delle potenze di ricominciamento del 
genere umano. 

Oggi, Egli stesso sarebbe abbagliato dalla luce, che ha 
suscitato, potrebbe credere ad un incendio, divampato dalle 
stesse scintille, ch'egli fece ardere: tanto è il cammino che gli 
uomini hanno compiuto in nome dell'eguaglianza; tanto il per- 
fetto reggimento politico, che si vorrebbe conseguire, è oggi di- 
verso da quello ch'egli vagheggiava. Oggi non più si disputa 
a cui vada investita la signoria del mondo : per tutto, invece, 
assennati dai dettami di una civiltà nuova, le genti, di razza 
più diversa, si agitano a ristorarsi in dignità di uomini liberi. 
La Sapienza di Dante si rattemprava con la signoria assoluta : 
la coscienza del genere umano oggi non trova appagamento 
che nella assoluta libertà. È tardi per parlare di diritto divino 
ove abbiamo il clamore del suffragio universale. Ma Dante 
parve già troppo libero, in suo vivente ; e contro di lui si sca- 
tenarono le ire di coloro, che temono le sorprese: che vedono 
un nemico pericoloso in ogni amico di nuovi istituti : in chiunque 
domandi giustizia : i grandi intelletti sono importuni ; essi recano 
una face nelle tenebre ove tanti si accovacciano comodi e non 
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desiderano essere disturbati. Quando nel 1327 discese in Italia 
Lodovico IV le animosità, V odio contro Dante per ragione poli- 
tica, irruppero con iterata violenza. Si arsero le sue opere, 
promotore il famoso Legato Pontificio Dal Poggetto, si volevano 
trar dalla tomba e ardere i suoi resti mortali. Si faceva apparire 
in opinione di eretico, ma V odio traeva origine dalla inasprita 
avversione politica. La venuta di Lodovico inacerbiva gli sdegni 
contro colui, che nel De Monarchia aveva impreso la difesa 
dell'Impero, incarnato in Enrico di Lussemburgo. 

Un esempio dell'odio politico contro Dante rimane; forse 

il più spiccato fra tutti; nell'opuscolo che, appunto, dopo il 1327, 

dettava un frate domenicano Guido Vernani, da Rimini, opu- 

^ scolo che intitolò De Repróbatione Monarchia^ compositae a 

Dante Aligherio Fiorentino. 

Fra gli autori di diatribe, o Invettive contro Dante il Ver- 
nani è il più antico. Non accade parlare del grottesco Cecco 
d'Ascoli, e pure un santo riprovava il De Monarchia, V arci- 
vescovo di Firenze Antonino (3 part. Sum. Hist. Tit. 21 cap. 5, 
par. 2). Chi fosse questo Vernani non è appurato: si sa che 
nacque in Rimini, fu frate nell'ordine de' Predicatori, che tra- 
dusse le lettere scritte da Papa Giovanni XXII contro Lodo- 
vico il Bavaro, contro i Visconti, contro Castruccio tiranno di 
Lucca: si sa che scrisse nel 1327 il Trattato della Podestà 
del Papa che è spesso citato nel Trattato in riprovazione della 
€ Monarchia > di Dante e che fu stampato insieme con esso 
nel rarissimo opuscolo, pubblicato nel 1746 in Rimini. Nell'-4è?- 
vertimento del Tipografo al Lettore {Typographus Lectori) che 
precede questo opuscolo, è detto, con meraviglia, che tutto s'igno- 
rava di quanto concerneva il Vernani 1 ). 

Il Fiske nella sua dottissima Bibliografia dantesca con- 
fonde il Vernani col Virmano, di cui parla l'Altamura : ma si 
sarebbe risparmiato l'errore, se avesse letta la Prefazione la- 



t) Ad Vernanum nostrum quod attintt cUtum omnino de ilio sUentio apud omnes histo- 
ricci et Bibliooraphos Ordini» PraediaUorum. 



- "ra- 
tina del Tipografo nel rarissimo opuscolo, di cui egli era uno 
de' fortunati possessori. Ivi h ripreso Terrore di coloro che ave- 
vano confuso il Vernani e il Virmani. 

Scarse notizie del Vernani dà il diligentissimo autore della 
Storia Civile e Sacra Riminese, il Tonini : e i varii commen- 
tatori, illustratori di Dante, che tanto o quanto ne parlano, 
hanno sembiante di non aver mai letto le sue pagine; tutti 
ripetono le medesime battisoffiole. L'unico originale è Giuseppe 
Ferrari, quel sommo uomo, ornatissimo, che ho ben conosciuto, 
e che illeggiadrì la erudizione di grazie e d'eloquenza: egli 
che andava spesso molto risoluto, né, vuoisi, stesse a guardarla 
pel sottile, nei leggere, con la fretta a cui era adusato, che 
V opuscolo era dedicato a Graziolo Bambaglioli, Cancelliere del 
Comune di Bologna, scambiò V autore dell' opuscolo con V orre- 
vole uomo a cui era dedicato: il Comune con la Università, 
e scrisse spedito : Guido Vernani, Cancelliere della Università 
di Bologna!! E Terrore è pur stato riprodotto: come gli errori 
trovano più agevole divulgazione che le verità. 

Il frate riminese indirizzava il suo opuscolo virulento a 
Bonagrazia, detto per vezzeggiativo Graziolo, de' Bambaglioli, 
notissimo agli studiosi della nostra antica letteratura e di cui 
parlano ragguardevoli critici nostri. Il Bambaglioli, nato circa 
il 1291, Cancelliere nel Comune di Bologna, mancato a' vivi 
prima del 1343, fu ardentissimo partigiano di Dante e il difese 
strenuamente in un Comento latino alla Divina Commedia^ che 
presto sarà dato in luce, con gran beneficio degli studiosi, dal 
dott. Fr. Roediger, che si è fatto un culto della più fina erudi- 
zione e il cui nome suona autorevole fra i maggiori eruditi e 
i più sapienti bibliofili d'Italia e di Germania. 

Il frate dedicava l'opuscolo al suo amico Graziolo con in- 
tendimento di svolgerlo dalle sue idee e trarlo alle proprie, ma 
fu indarno; che Ser Graziolo contese a sostener Dante sino 
all'estremo : dovè andar esule come lui e spirò in Napoli : e nel- 
l'esilio si dette a comporre un'altra opera, quasi tutta infor- 
mata a concetti danteschi, e che fu, un tempo, assegnata al 
He Roberto: Trattato delle Virtù Morali. 
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Illustre Signora, 

L'opuscolo di Guido Vernani, che è un documento di rilievo, 
e nel quale ci si appalesano le idee, le male arti, la jattanza 
degli avversari, contemporanei di Dante, tutto il sistema politico 
che essi gli contrapponevano, fu stampato, per la prima volta a 
Rimini pel 1746, più di quattrocento anni dopo ch'era stato 
scritto dal suo Autore su pergamena, e un esemplare in per- 
gamena ne aveva veduto il monaco Camaldolese Canneti, Abate 
e Generale del suo Ordine ; com 1 egli tocca nella Prefazione 
al Quadriregio del Frezzi. Dopo la nuova edizione fatta del 
De Monarchia nel 1740, dopo la divulgazione delle traduzioni 
italiane di quest' opuscolo scritto da Dante < contro la Santa 
Sede » % ) un padre Tommaso Ricchini consigliò la pubblicazione 
dell'opuscolo del Vernani < quale contravveleno > e il Canneti, 
che lo aveva raccolto fra altri documenti relativi alla storia 
aneddotica dei predicatori, con l'intento di porlo in luce quando- 
chessia *), lo cedette per tal congiuntura. 

Ma come mai l'opuscolo, stampato circa la metà del Se- 
colo XVIII divenne si raro? 

Indarno io l'aveva cercato nelle pubbliche Biblioteche fio- 
rentine, e in altre Biblioteche italiane ; e finalmente mi fu dato 
trovarlo nella ricchissima Biblioteca da Lei, esimia signora, 
posseduta, Biblioteca conosciuta dagli uomini colti in ogni parte 
del mondo e alla quale essi riguardano con invidia : Biblioteca, 
che contiene ben altri tesori, in codici, in incunabuli, il cui 
Catalogo, del qual furon pubblicati sin'ora due splendidi volumi, 
ha recato sì prezioso contributo alla universale cultura. 

Questa Biblioteca, raccolta dal suo zio, il comm. Orazio 
Di Landau, che ebbe ingegno sì acuto, e proseguì nell'amore 
degli studii sino al giorno estremo della sua lunga vita, prova, 



t) Seriprìt adver$u8 Apostolicam Sederti (Typographua Lectori). 

») Opuaculum Inter anecdota icriptorum Ordina Praedicatorum forUme vulgandum. 
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con le altre collezioni artistiche da lui sì pazientemente rac- 
colte, il suo gusto, la sua intelligenza, la sua passione delle 
cose belle. Egli stesso mi raccontava che le conquiste di un 
libro, di un oggetto artistico raro, spesso ricercati e discoperti 
fra molte difficolta, erano stati i supremi conforti, le più care 
sodisfazioni della sua vita, sì feconda in opere profittevoli. 

Ella, col custodire gelosamente e aumentare con munifi- 
cenza que' tesori dello spirito umano, da lui raccolti con tanto 
sapiente alacrità, ne perpetua Paltò beneficio. 

Io ripubblico questo scritto di Guido Vernani, perchè lo 
credo, e molti uomini chiarissimi il credon con me, utile 
alla storia politica del Secolo XIV; utile alla storia di Dante: 
utile a comprendere il metodo onde si ragionava da innumere- 
voli, e i più addottrinati, nel secolo durante il quale intorno 
all'opera di Dante, anche morto Fautore, erano accese tante 
e sì malnate passioni. Esso non tocca, neppur sfiora la fama 
dell'Alighieri, che le invettive irruente, le vilipensioni come il 
poeta le denominava, non sono, ad usar vocabolo nuovo, che 
una variante della gloria. 

E pur notabile che il frate domenicano, combattendo Dante 
nello stesso campo scolastico e religioso da lui scelto, si mo- 
strava buon loico e ammessa la purezza di certe massime, che 
il poeta aveva accettato, spesso, ha dalla sua la inconfutabile ri- 
gidezza dell' argomentare. 

Nel tradurre per la prima volta in italiano il Trattato 
del Vernani, e fatta ragione del tempo in cui fu scritto, mi 
sono attenuto allo schietto linguaggio dei nostri classici, dei 
quali fui sempre studioso, e mi sono ingegnato rendere il la- 
tino barbaro, ispido, scolastico, con toscane eleganze; la mia 
vaghezza fu di sovrapporre fiori del nostro parlare su quelle 
spine: pur studiandomi in scrupolosa fedeltà al testo. 

Fu mia ambizione — se uom può nutricare ambizione 
in sì umil lavoro — di far cosa gradita ai dantofili, che ac- 
colsero sì bene altre mie pubblicazioni consimili. Posso qua 
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e là aver errato, che, per ventura, di leggeri si porge modo a 
cader in errore chi tratta materia sì aspra, sì ardua: e saprò 
grado a chi vorrò mostrarmi come ammendare gli errori, pur 
riconoscendo il mio buon volere. 

Ho tradotto frase per frase: e, se il testo italiano sover- 
chia, si deve all'aver riprodotto il testo latino quasi senza ca- 
poversi com' è nella originale edizione, mentre nel testo della 
traduzione ho creduto dare al lettore un po' di spazio per 
qualche respiro. 

Alla piena intelligenza dello scritto gioverà il confrontarlo, 
tratto per tratto, coi capitoli del De Monarchia che vi sono 
discussi. 

Ella, Signora, in cui la finezza della mente ò pari alla 
eleganza del costume e alla elevatezza dclF animo; Ella che 
sa tanto comprendere, e sa considerar tutto con delicata intel- 
ligenza, o con arguta indulgenza, non sdegni di accogliere, fra 
le splendidezze della sua Biblioteca famosa, il tenue dono di 
questa curiosità storica e letteraria^ (che a tale solo titolo il 
libro è da me pubblicato) di questo singolarissimo documento 
della civiltà, o della barbarie di un tempo, e ponga, con bontà, 
il mio piccolo libro, in vaga veste moderna, accanto all'antico, 
severo volumetto, da cui, in parte, è tratto. 

E creda alla rinnovata espressione del mio perenne ossequio 

JARRO 

(G. PICCINI). 



Incipit Tràctàtus Fb. Guidonis Vebnani Ordinis Pbaedica- 
tobum « De Repbobatione Monabchiae Compositae 
Dante >. 



Incomincia il Tbattato di Fb. Guido Vebnani dell' Ob- 
dine dei Pbedicatobi : « In Riprovazione della < Mo- 
narchia > composta da Dante >. 
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Suo carissimo filio Gratiolo de Bambajolis Nobilis Communis Bo- 
noniae Cancellarlo. Fr. Guido Vernanus de Àrimino Ordinis Praedi- 
catorum salutem, et sic transire per bona temporalia, ut non perdantur 
aeterna. Sicut saepe contingit, quod vas in concavo potum, vel cibum 
continens venenosum, vitae corporalis, et transitoriae peremptivum, 
protendit falsam, et fallacem pulchritudinem exterius in convexo; ut 
non solum ignorantes, et desides decipiat, sed etiam studiosos; sic in 
spiritualibus experimur frequentius, et novimus periculosius evenire. 
Habet enim mendax, et perniciosi Pater mendacii sua vasa, quae in 
exterioribus honestatis, et veritatis figuris fallacibus, et fucatis colo- 
ribus adornata, venenum continent tanto crudelius, et pestilentitis, 
quanto rationalis anima, vita divinae gratiae illustrata, a qua ilio 
decidit, qui cadens per superbiam, in ventate non stetit, corruptibili 
corpori noscitur praeminere »). Inter vero talia sua vasa quidam foit 
multa fantastice poetizans, et Sophista verbosus, verbis exterioribus in 
eloquentia multis gratus, qui suis poeticis fantasmatibus, et figmentis 
junxit ver bum Philosophiae Boetium consolantis, et Senecam intra 
Ecclesias adducendo, non solum aegrotos animos, sed etiam studiosos 
dulcibus syrenarum cantibus conducit fraudulenter ad interitum sa- 
lutifere veritatis. 

C/ONTRA MONABCHIAM DANTIS EXCANDESOIT. 

Praetermissis autem aliis ipsius operibus cum despectu, quoddam 
ejus scriptum, quod Monarchiam voluit appellare, quia in ea appa- 
renter satis ordinate processit, cum aliquibus tamen veris multa falsa 

i) Loquitur de Dante Fiorentino. 



Al suo carissimo figliuolo Graziolo de' Bambagioli, Cancelliere del 
ragguardevol Comune di Bologna, fr. Guido Vernani da Rimini, del- 
l' Ordine dei Predicatori, salute e che sappia, rispetto a' beni terreni, 
tenere tal modo da non metter a repentaglio gli eterni — Incontra 
spesso che un recipiente, il quale contiene cibo o bevanda mortiferi 
al rigoglio corporale e transitorio, meni di fuori un' appariscenza, si 
insidiosa, e sì in opposto col contenuto, che trae in inganno, non pur 
i semplici e ottusi, ma i più accivìti. Lo stesso interviene delle cose per- 
tinenti all'animo, e più di frequente e con maggior pericolo. Anche 
il bugiardo, o padre di dannevol menzogna, ha suoi vaselli, che, al- 
l' esterno istoriati di figure d'onestà e di verità e di coloretti sma- 
glianti, contengono un tossico tanto più crudele, e pestifero quanto 
l'anima ragionevole avvalorata dalla vita della grazia divina (la quale 
perdette colui che, cadendo per trabocco di superbia, non stette nel 
vero) sa inalzarsi sopra il corruttibile corpo. E ci fu un tale vasello *)» 
contenente poetiche fanfaluche, una copia di parole da sofista e, per 
certa vernice d' eloquenza a molti seppe di buono : e le cianciafruscole 
poetiche, le finzioni temprò con la filosofia, onde traeva Boezio con- 
solazione, e, facendo luogo a Seneca in Chiesa, non pur gli animi 
torpidi, ma si i più svegli, con soavi canti da sirena, tira, di frode, 
alla morte della salutevole verità. 

Inveisce oontbo la « Monabchia > di Dante. 

Poste da banda, e in dispetto, tutte le altre opere di costui, dia- 
moci a ricercar quel suo scritto, che volle denominar Monarchia, poiché 

*) Si parla di Dante fiorentino. 
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permiscens, volili perscrutar!. Ubi multa falsa conscripta, et eius fri- 
vola* rationes, ut verbis utar Dootoris excellentissimi Augustini, in 
Deo fidens, diligentia discutio, et intelligentia darà dissolvo. Haec autem 
tibi trado fili carissime, ut tuus natura clarus, et gratia divina per- 
spicax intellectus, veritatis avidus, et in ea perquirenda, quantum 
negotia tibi commissa permittunt, in ipsius fragrantia studiosus, utilia 
eligat, et diligat, falsa respuat, superflua resecet, devitet inutilia, et 
nociva. Dividitur autem illud scriptum principaliter in tres partes; 
in quarum prima probare nititur, quod ad bene esse Mundi requiritur 
Monarchia, ides, unicus Princeps et unicus Principatus. Quamvis autem 
hoc habeat aliqualiter veritatem, ad hoc tamen probandum multo» 
errores inducit. Procedit enim sic : Partes habent diversos jines inter se r 
et etiam diversos a fine totiu3: V. Cr. alius est finis oculi, scilicet videre 
colores, et dirigere gradientes, et alius est finis auditus, scilicet cognoscere 
sonos: differunt istifines a fine hominis singularis, cujus istae partes sunt 
potentiae naturales. Quis autem sit finis hominis, non declarat. Unde 
dicit, quod sicut finis partis hominis est alius a fine totius hominis : ita 
finis unius hominis est alius, et diversus a fine totius humani generi, cum 
unus singularis homo sit pars totius multitudinis. 

Contea Dantem. 

Sed hoc est manifeste falsum. Quod probatur auctoritatibus, ra- 
tionibus, et exemplis. Nam Aristoteles 7. Polyt. cap. utrum autem ma- 
nifeste dicit, quod eadem est felicitas unius hominis, et totius Civitatis; 
et dicit, quod hoc omnes communiter opinantur; nam, qui dicunt r 
unum hominem esse felicem propter divitias, dicuntur Civitatem, si 
fuerit dives, esse felicem. Similiter, qui dicunt propter Principatum, 
Tirannum esse felicem, et Civitatem pluribus principantem dicunt 
esse felicem; et si dicunt unum hominem propter virtutem esse fe- 
licem, et Civitatem virtuosam dicunt esse felicem. Non est ergo alius 
finis unius hominis, et totius humani generis. Hoc idem dicit Augu- 
stinus, I. de Civit. Dei, cap. 15. ubi sic dicit: Non est aliunde beata 
Civitas, et aliunde unus homo; cum non sit aliud Civitas, quam concors 
hominum multitudo. 

Quid est Civitas. 

Ex quo patet, cum beatitudo sit ultimus finis, quod non est alius 
ultimus finis unius singularis hominis, et alius totius humani generis. 



in esso, all' apparenza, si direbbe che stia a fil di ragione, quantunque 
e' mescoli verità e panzane. 

A dirla con quel fior di dottore che fu Agostino, le molte fan- 
donie, ch'egli accozza, e i suoi artati ragionamenti, la Dio mercè, mi- 
nutamente discuto e con chiara intelligenza distruggo. 

E con te favello, mio carissimo figliuolo, perchè il tuo intelletto, 
•di natura limpido, e, per grazia divina, sì acuto, e studioso del ri- 
cercare il vero, scerna e prediliga ciò che approda, rigetti l'errore, 
cassi il superfluo, scansi l'inutile e il nocivo. 

Si divide quella scrittura in tre parti: nella prima delle quali 
egli dà opera a provare che alla prosperità del mondo è richiesta la 
Monarchia, cioè un unico principe ed un'unica Signoria, E sebbene 
sia in ciò alquanto di vero, trascende, per provarlo, a molti errori. 
Imperocché procede in tal modo : Le parti hanno fini diversi fra loro 
e pur diversi dal fine del tutto : ad esempio, altro è il fine dell' occhio, 
«cioè vedere i colori e guidare chi cammina ed altro il fine dell'udito, 
cioè lo scernere i suoni : sono in disvario cotali fini dal fine di ciascun 
uomo, di cui queste parti sono naturali potenze. Qual sia, poi, il fine 
dell'uomo non dice. E assevera che, come il fine di parte dell'uomo 
è ben altro dal fine di tutto l'uomo, così il fine di un uomo è altro 
e diverso dal fine di tutto il genere umano, quantunque ciascun uomo 
sia parte di tutta la moltitudine. 

Contro Dante. 

Ma questo non sta, a dirittura, a martello e si proverà con au- 
torità, con ragioni e con esempii. In fatti Aristotele nel Settimo della 
Politica dice recisamente : che la felicità di un uomo o di una città è la 
medesima cosa: e sentenzia che questo è concetto universale, poiché 
coloro i quali dicono un uomo felice per le ricchezze, dicono che la città, 
se fosse ricca, sei recherebbe a ventura: e, parimente, que' che dicono 
il tiranno esser felice per il principato, dicono esser felice la città che 
altri tiene in signoria: e se dicon l'uomo felice per la virtù, anche 
.la città virtuosa chiaman felice. 

Non è quindi, altro il fine di un solo uomo da quello del genere 
umano. Questo pur dice Agostino I Della città di Dio cap. 15: Non 
è felice la città per un modo e l'uomo per un altro: conciossiachè 
non altro sia la città che una concorde moltitudine di uomini. 
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Ad cujus evidentiam est sciendum, quod Creator omnium rerum Deus, 
qui omnia in aeterna sapientia sua fecit, cuncta dispostiti in numero, 
mensura, et pondere, sap. II. V. 21. Qua exponens Àugustinus, 4. super 
Genes. cap. 3. dicit: Quod mensura omni rei modum praefigit, et nu- 
merus omni rei speci em praebet, et pondus omnem rem ad quietem, et 
stabilitatem trahit. Sicut ergo quaelibet res in sua specie habet naturam 
limitatami, et terminatalo, propter quod deffinitio rei dici tur terminus: 
ita habet inclinationem ad certuni* finem, et terminum, ut in eo sta- 
biliatur, et quiescat, quae quidem inclinatio in corporibus dicitur 
pondus; unde gravitas in terra, et in corporibus terrenis trahit ad 
deorsum: levitas vero ignem trahit ad sursum. Inclinatio vero in 
spiritualibus est amor; unde Àugustinus II. de civit. Dei, cap. 28. 
velut amores corporum, momenta sunt ponderum, sive deorsum gravitate, 
sive sursum levitate nitantur. Ita enim corpus pondere, sicut animus amore 
fertur, quoqunque fertur. Sicut autem omnia gravia sua gravitate na- 
turaliter moventur ad centrum, ita quod non est aliud centrum omnium 
gravium, et unius singularis corpori gravis; ita non alius finis unius 
singularis hominis, et alius totius humani generis. Et ita omnes ho- 
mines generaliter, et quilibet singulariter appetunt unum ultimum 
finem, scilicet beatitudinem. Beatitudo autem, quae rationalem terminat 
appetitum, non est aliud, quam visio, et fruitio summae veritatis, et 
summae bonitatis; Et ideo in nulla creatura pò test requiescere cor 
humanum, unde Àugustinus I. lib. Confess. C. I. dicit Deo: Fecisti 
nos Domine, ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te. 
Et lib. 4. cap. 12. dicit : Redite praevaricatores ad cor, et inhaerete itti, 
qui fecit vos, state cum eo, et stabitis, requiescite in eo, et quieti eritis ...» 
Neu enim est requies, ubi quaeritis eam; quaerite, quod queritis, sed non 
vói quaeritis. Beatam vitam quaeritis in regione morti», non est illic. Quo- 
modo enim beata vita est, ubi nec vita? Quae verba manifeste sonant r 
quod in ista mortali vita beatitudo haberi non potest. Quod etiam 
probat B. Thomas dare, 3. Con. Gent.ss Et si aliqui dicant, quod po- 
test esse Beatitudo Politica in hac vita, quae consistit in operatione 
virtutum moralium, audiant Àugustinum de Civit. Dei, dicentem, quod 
non est aliquis, qui miserias huius mundi sufficiat explicare, cum quibu* 
Beatitudo esse non potest. Et ibi dicit, quod virtus moralis agit perpe- 
tuum bellum cum vitiis in hac vita: Absit autem, ut quamdiu in hoo 
bello sumus, nos beatos esse dicamus. 
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Che cosa è la Città. 

Da ciò s'inferisce ch'essendo la felicità il fine supremo, non v'è 
disvario tra il supremo fine dell'uomo e quello di tutto il genere 
umano. A conforto di ciò è da sapere come Dio, creatore di tutte le 
cose, che tutte fece nella sua eterna sapienza, tutto ordinò in numero, 
misura e peso (Sapienza II, 21). Il che sponendo Sant'Agostino (4 Sop. 
La Gen., cap. 3) dice : che la misura dà il modo ad ogni cosa : il numero 
somministra la forma ed il peso tutto trae alla quiete e alla stabilità. 

Come, dunque, ogni cosa ha, nella sua specie, natura limitata e 
terminata: e la definizione suona termine; cosi ha l'inclinazione ad 
un certo fine e termine in cui acconciarsi e posare: di che, tale in- 
clinazione si dice peso ne' corpi : la gravità nella terra e ne' corpi ter- 
restri attrae al basso, mentre per leggerezza il fuoco si solleva. La 
inclinazione, nello spirituale, è amore; onde Agostino: gli amori dei 
corpi son segno de' pesi: sia che per gravezza tendano al basso o per 
leggerezza ad inalzarsi. Come il corpo per il peso, cosi l'animo è 
tratto dall'amore ovunque si libra. 

Al modo che tutti i gravi sono naturalmente attratti al centro 
per la lor forza di gravità : e il centro di tutti i gravi è quello stesso 
di ogni singolo grave, altro non è il fine di ciascun uomo che quello 
di tutto il genere umano. E così tutti gli uomini, nell'universale, e 
ciascuno di per sé, perseguono l'ultimo fine, cioè la beatitudine. La bea- 
titudine, che termina il razionale appetito, altro non è se non la visione, 
il godimento della somma bontà e perciò in nessuna creatura può aver 
appagamento il cuore dell' uomo : e però Agostino esclama a Dio nel 
I libro delle Confessioìii: Tu ci creasti, o signore, per Te e il nostro 
cuore è inquieto sino a che in te non posi. E, al' cap. XII: pre- 
varicatori, tornate al vostro cuore e quivi stringetevi a Colui, che 
vi ha fatti; state con esso e avrete stabilità: riposate in esso e sarete 
tranquilli ... Il riposo non è dove voi lo cercate. Studiate pur in 
cercarlo, ma si cercatelo dove esso è. Voi cercate il beato vivere nella 
regione della morte e non è lì. Come mai potrebbe trovarsi il viver 
beato dove neanche è vita? 

Ond' è chiaro che in questa vita mortale non può godersi beatitudine. 

E, ciò ribatte, nel modo più spiccato, il beato Tommaso. 3. Contro 
i Gentili. E se v' ha chi dica poter esservi in questa vita la beatitudine 
politica che consiste nelle virtù morali, ascolti Agostino: non havvi 
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CONTHA DANTEM. 



Àrgumentum autem de diversitate partium nih.il valet, quia partes 
homìnis sunt ab invicem specie differentes, sicut manus a pede, et 
octdos ab aure. Non sic autem differt homo ab homine. Unde ultimus 
finis unius hominis non differt ab ultimo fine alterius homìnis, nec 
ab ultimo fine totius Immani generis. Unde patet, quod ille homo 
turpiter erravit per fallaciam aequi vocationis, quia alia est ratio 
partis integralis, quales sunt oculus, et manus respectu hominis: Et 
alia est ratio partis subjectivae, qualis est Petrus, et Paulus respectu 
totius generis. Attendendum est autem, quod diversae beatitudines 
diversorum hominum, ut puta, Petri, et Pauli differunt quidem se- 
cundum numerum, sed non differunt, specie, nec quantum ad objectum, 
quod omnibus est summum bonum. 

Contea Dantem. 

Secundus error est in hoc, quod dicit in eodem capitulo : Quod in 
substantiis spiritualibus, quas nos Angelos appellamus, idem est esse, 
et intelligere; et, quod, nisi continue intelligerent, sempiternae non 
essent. Hoc autem secundum philosophiam est intolerabilis error ; Nam 
secundum Philosophiam naturalem, corpora Coelestia sunt sempiterna, 
et tamen non intelligunt: Et animae humanae sunt sempiternae, et 
tamen non semper intelligunt. Falsa est ergo illa consequentia, quae 
dicit, quod substantia quae non semper intelligit, non potest esse sem- 
piterna. In solo autem Deo, qui est purus actus, hoc est specialissimum, 
et proprissimum, quod Deus est. sua actio; unde ipse solus est suum 
intelligere, et suum velie. Sed quia hoc non multum facit ad propo- 
situm, ideo ad refellendum hunc errorem amplius non insisto. 

Cootba Dantem. 

Tertius error est pessimus. Dicit enim in eodem Capitulo, et se- 
quenti, quod intellectus possibilis, non potest actuari, idest perfici, nisi 
per totum genus humanum : sicut potentia materiae primae non potest 
totaliter reduci ad actum, et perfectionem nisi per multitudinem rerum 
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alcuno che sappia spiegare le miserie di questo mondo, con le quali 
non vi può esser beatitudine: e aggiugne che la virtù morale è a 
guerra perpetua co* vizii in questa vita. E siam ben lungi, fin che duri 
questa guerra, dal poterci reputare beati. 

Conteo Dante. 

L' argomento, poi, circa la diversità delle parti non monta, poiché 
le parti dell* uomo sono tra loro di specie differenti, come la mano 
dal piede e gli occhi dall'orecchio. Non però cosi differisce l'uomo 
dall'uomo e quindi, il supremo fine di un uomo non differisce dal 
supremo fine d' un altro, né dal supremo fine di tutto il genere umano. 
Dal che s'argomenta che quel messere *) turpemente errò per tranello 
basato su equivoco, poiché altra è la ragione della parte integrale, 
quali sono l'occhio e la mano rispetto all'uomo ed altra la ragione 
della parte soggettiva, quale è Pietro e Paolo, rispetto a tutto il ge- 
nere umano. E da por mente che le diverse beatitudini degli uomini 
diversi, come, ad esempio, Pietro e Paolo, differiscono certamente per 
il numero, ma non per la specie, né circa l' obietto che è per tutti il 
sommo bene. 



Conteo Dante. 

Il secondo errore è in quanto reca nel secondo capitolo : che nelle 
sostanze spirituali, da noi chiamate angioli, è una cosa sola l'essere 
e l'intendere e che, se non intendessero di continuo, non sarebbero 
sempiterne. Questo poi, secondo filosofia, è errore marchiano, poiché, 
secondo la filosofia naturale, i corpi celesti sono sempiterni e pur non 
intendono: così le anime umane sono eterne e pur tuttavia sempre 
no& intendono. E, dunque, sbagliata quella conseguenza, che suona: 
la sostanza, se non sempre intende, non può essere sempiterna. 

Soltanto in Dio, che è un atto puro, questo è specialissimo e pro- 
prissimo, che Dio è sua azione, ond'esso solo è a se Intelletto e Volontà. 
Ma, come ciò non quadra al nostro proposito, non m' indugierò in ri- 
battere tale errore. 

i) Dante Alighieri. 
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naturalium. Et ad hoc adducit auctoritatem Àveroys, qui hoc dicit in 
Commemoratio super 3. lib. de anima; et hunc dicit, esse finem, et per- 
fectionem non unius singularis hominis, sed totius humani generis simul 
sumpti ; sic autem dicendo, sequitur manifeste, quod in omnibus homi- 
nibus est unus solus intellectus, quod quidem dicere, et sentire, est 
error pessimus, cujus autor, et inventor fuit ille Averoys, quem allegat. 
Est enim error, primo quidem quantum ad Philosophiam naturalem, 
quae dicit in 2. de An. quod, anima est id, qua vivimus, sentimus, et in- 
telligimus; Ergo oportet, quod anima nostra sit intellectiva, idest, quod 
habeat potentiam, per quam intelligimus. Et uti habetur in 3. de Anima 
intellectus, quo anima sapit, et intelligit, est pars animae, idest una de 
potentiis animae ; Non est ergo intellectus possi bilis substantia sepa- 
rata, nec est unus in omnibus hominibus. Est etiam contra Philoso- 
phiam moralem, quae dicit in 6. Etich scientiam, sapientiam, et intel- 
lectum, et prudentiam, et artem esse virtutes hominis ; quod non esset, 
si intellectus esset quaedam substantia separata quia istae virtutes 
sunt in intellectu sicut in subjecto. Item alio loco, dicit : Quod homo 
est maxime intellectivus. Item est contra Philosophiam primam, quae 
dicit, quod nulla forma cor por is fuit ante corpus : sed corrupto corpore 
potest aliqua remanere, non quidem omnis forma, et anima, nec omnis 
anima, sed intellectus. Ecce manifeste dicit Aristoteles, quod intellectus, 
idest anima intellectiva est forma corporis, quod remanet corrupto cor- 
pore, et separatur ab eo : Sed de hoc satis dixi in 3. de An. Et multi 
tractatus contra istum errorem ab aliis sapientibus sunt conscripti. 

Quamvis autem Conclusio primae partis concedi possit, scilicet, 
quod utile est Mundo unum habere Monarcham, affectus tamen partis 
cor ejus insipiens obscuravit, et Monarcham verum non potuit in ve- 
nire. Nam secundum Aristotelem 3. Polyt. Rex debet excedere, et 
excellere in virtute totam multitudinem subditorum; Et comparatur 
ad omnes subditos, sicut totum comparatur ad partes; Monarca ergo 
totius humani generis debet excedere in virtutibus moralibus, et in 
prudentia totum humanum genus; Talem autem purum hominem im- 
possibile fuit aliquando reperire : Unde secundum istam Philosophicam 
rationem solus Deus Jesus Christus, et nullus alius, fuit verus Mo- 
narcha. Hoc autem plenius, et perfectius declaratum est in tractatu 
nostro de Potestate Papae *). Nam cum omnes homines de necessitate 

*) Incipit Tractatus F. Guidonis Vernani de Arimino Ordinis Praedicatorum. Ve 
Potestate stimmi Pontifici*. Bononiae MDCCXLVI, in 16°. Opuscolo che fa seguito al 
Trattato contro la Monarchia di Dante (dalla pag. 49 alla 88). 
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Contro Dante. 



Il terzo errore è volto al peggio. E' sentenzia nello stesso capi- 
tolo e nell'altro, che viene appresso, all'intelletto possibile non esser 
dato di tradursi in atto, cioè compiersi, se non per operazione di tutto 
il genere umano, come la potenza della materia prima non può ri- 
dursi ad atto e perfezione, se non mercè un gran numero di fenomeni 
naturali. 

E ne reca in mezzo l'autorità di Averroè, che ciò afferma nel 
Contento sopra il 3° libro Dell'Anima e sostiene esser fine e perfezione, 
non di ciascun uomo, ma di tutto il genere umano, preso insieme, 
e di questo tenore seguita a dire spiccatamente che in tutti gli uo- 
mini e un solo intelletto : errore massiccio, il cui autore e inventore 
fu quell' Averroè che egli allega. 

E errore, rispetto a filosofia naturale, che dice nel 2° Dell'Anima: 
l'anima è ciò per cui viviamo, sentiamo ed intendiamo. E abbiamo 
nel 3° Dell'Anima che l'intelletto, per il quale l'anima sa ed intende, 
è parte di essa, cioè una delle sue potenze. Non è, dunque, l'intelletto 
possibile una separata sostanza, né è uno in tutti gli uomini. E va, 
eziandio, contro alla Filosofia Morale, perchè nel 6° dell' Etica si rileva 
essere la scienza, la saggezza, l'intelletto e la prudenza e l'arte 
virtù dell'uomo, il che non tornerebbe, se l'intelletto fosse una so- 
stanza separata, poiché cotali virtù si riscontrano nell'intelletto e nel 
subietto. 

In altro luogo ribadisce che l'uomo è specialmente intellettivo. 
E un andare proprio a ritroso anche della prima filosofia, la quale 
insegna: che nessuna forma del corpo fu prima del corpo; bensì, cor- 
rotto il corpo, può alcuna rimanere, non ogni forma o l'anima, né l'anima 
tutta, ma l'intelletto. 

Ecco che, senza ambagi, dice Aristotele, l' intelletto, cioè l'anima 
intellettiva è la forma del corpo e rimane, dopo la corruzione del 
corpo e si separa da quello. Ma di ciò dissi abbastanza nel 3° Del- 
l'Anima, e molti Trattati contro tale errore furono scritti da varii savii. 

Quantunque si possa accettare la conclusione che approdi al mondo 
l'aver un Monarca, pur la rabbia di parte mosse il suo cuore insi- 
piente e non gli fu dato trovar un Monarca vero. Poiché, conforme 
Aristotile (3. Politica): il Re deve sormontare e soprastare in virtù 
a tutta la moltitudine de' sudditi: e si fa confronto tra i sudditi e 
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salutis teneantur esse Christi fideles, quia sine fide impossibile est pia- 
cere Deo, Heb. II. 6. Ipse solus principaliter obtinere debet, et obtinet 
dignitatem, et potentiam Monarchiae. Nani iste solus est, qui legem, 
et praecepta pacis instituit, per quain scilicet legem, universalis Bes- 
publica in optimo statu conditur, regitur, et custoditili*, testante An- 
gustino, qui dicit in Epistola ad Volusianum, secunda est inter eas, 
quas ad Volusianum scripsit: in serie PP. Bened. 137 n. 170. Quod 
in lege Christi est Ixudabilis Eeipublicae salus: Quia non conditur, et 
custoditur optima civitas, nisi fundamento, et v inculo fidei, firmaeque con- 
cordine, cum bonum commune diligitur, quod summum, ac verissimum 
Deus est, atque invicem in ilio sincerissime se homints diligunt, cum propter 
illum se diligunt, qui quo animo diligunt, occultare non possunL Et quod 
dicitur de Civitate, eadem ratione, dicitur de totius humani generis 
communitate. Optima ergo Monarchia foret, si universum genus huma- 
num servaret leges, et praecepta secundum doctrinam Evangelicam 
Domini nostri Jesu Christi. Et quaequnque de ista Monarchia congrue 
dicuntur in tractatu illius hominis, isti nostrae Catholicae, et Philo- 
sophicae sententiae congrue adaptantur. Hoc enim est ad bene esse 
Mundi. Quia sic totum genus humanum in verae pacis tranquillitate 
degeret. Sic totum ordinaretur ad unum et maxime esset unum. Tane 
omnia moverentur per unum ; Tunc litigia nulla forent, et si aliquando 
pullularent, de facili sopirentur per legem datam per unum; Tunc 
justitia pura, et inviolata esset in uno Monarcha. Sic humanum genus 
esset optime liberum, quia si filius Dei homines liberaret vere liberi 
essent ; Tunc haberent Monarcham perfectissime dispositum ad regen- 
dum, ut potè coram Deo, et omni populo potentem, in opere, et serb- 
inone ; Sic omnia fierent ordinate, per unum ; Sic voluntates omnium 
convenirent in unum regulatae per unum ; Hoc enim obtinuit, et ro- 
gavit iste verus Monarcha, secundum Evangelium Joannis, ut omnes 
homines sint unum; Quod intelligendum est secundum Augustinum 
4. de Trinit. Cap. 9., quod sint... unum non tantum per.... naturam.... 
sed etiam per eandem caritatem, in tandem beatitudinem, conspirantem, et 
concordi ssimam voluntatem in unum spiritum quodammodo caritatis igne 
confiatam. Et sic breviter, et summatim omnes rationes, quas ponit in 
prima parte sui tractatus habentes aliquam speciem veritatis, in nullo 
alio Monarcha possunt, nec unquam potuerunt veraciter inveniri, nisi 
in Domino Jesu Christo. Sed quoniam ipse discessit a conspectu ho- 
minum, et corporaliter ascendit in C^lum; ne corpus ejus, quod est 
Ecclesia, sine capite remaneret, in terra suum generalem Vicarium de- 
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lui, come del tutto alle parti. Pertanto il Monarca di tutto il genere 
umano deve andar innanzi, in virtù e prudenza, a tutto il genere umano. 
Ma questa coppa d' oro d' uomo fu impossibile a snidare. A tale stregua 
di filosofico ragionameuto, nostro Signore Gesù soltanto fu l'esemplare 
del perfetto Monarca. Ciò ho esposto compiutamente, e vuotando il 
sacco sino a' pellicini, nel mio Trattato Della Potestà del Papa. 

Tutti gli uomini, per necessità di salute, son tenuti ad esser fe- 
deli di Cristo, poiché senza fede è impossibile il gratuirsi Dio. Egli 
solo, principalmente, deve ottenere ed ottiene dignità e potenza alla 
Monarchia. Egli solo istituì la legge ed i precetti della pace, mercè 
la qual legge la Repubblica universale si fonda in ottimo stato e si 
sostenta e si custodisce, dicendo Agostino nella lettera, che scrisse 
a Volusiano 4 ) : che nella Legge di Cristo è la salute di ragguardevol 
Repubblica. Perché non si dà origine ad un ottima città, e non si mu- 
nisce, se non col fondamento e il presidio della fede, e della ferma 
concordia nell'amare il bene comune che, sommo e verissimo, è Dio 
e scambievolmente in quello gli uomini si amano, né che per ciò si 
amano, e con qual animo, possono tener celato. 

Quanto è detto della città si dice di tutto l' umano consorzio. 

E' sarebbe, dunque, ottima la Monarchia, se tutto il genere umano 
si attenesse alle leggi conforme alla dottrina evangelica di nostro Si- 
gnor Gesù Cristo. E tutto quanto è detto da senno su così fatta Mo- 
narchia nel Trattato di quel cotale opportunamente si attaglia con il 
parer nostro di filosofi e di cattolici. E si chiama ciò appunto aver 
un rispetto al benessere del mondo, poiché cosi tutto il genere umano 
fruirebbe le delizie della vera pace. Così tutto si ridurrebbe ad uno 
e in lui solo starebbe la somma delle cose. E tutto andrebbe innanzi 
per uno solo, né si leverebber dissidii, o se ne accadessero sarebbero 
di presente sopiti per la legge statuita da un solo : e in un Monarca 
risiederebbe pura, inviolata giustizia. Di che il genere umano go- 
drebbe in perfetta libertà, poiché, se il figliuolo di Dio gli uomini 
liberasse, essi attingerebbero alla vera libertà. E avrebber Monarca 
il meglio disposto al reggimento, perchè appo Dio, e in opinione del 
popolo, potente d'opere e di parole: così tutto sarebbe ordinato da 
un solo e in uno converrebbero tutte le volontà, da esso regolate. Ciò 
ottenne e pregò quel vero Monarca, secondo l'Evangelo di S. Gio- 
vanni, che tutti gli uomini fossero uno : e s'ha a intendere, secondo 

i) È la seconda fra quelle scritte a Volusiano, nella serie dei FP. Benedet- 
tini 187, n. 170. 
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reliquit, soilicet Petrum Àpostolum, et quemlibet ejus legitimum suc- 
oessorum ; qui loco Christi est verus, et legitimus Monarcha, cui omnes 
obedire tenentur, sicut Domino Jesu Christo ; sicut expresse dicit 
Cyrillus Doctor Graecorum, et allegat hoc Thomas in Libro contra 
errore* Graecorum. Monarcha ergo Mundi est summus Pontifex Chri- 
stianorum Generalis Vicarius Jesu Christi, cui si omnes homines se- 
cundum legem Evangelicam a Christo traditam obedirent, esset in 
Mundo perfectissima Monarchia ; Nec unquam fuit in Mundo Monarcha 
verus aliquis praeter eum post Christum, sicut manifeste probavi ra- 
tionibus, et auctoritatibus in tract. de potest. Papae, cap. 12 eo quod 
non esset necessaria hominibus terrena potestas per se, sed quasi per 
accidens, et ex suppositione. 

Anima est a Deo feb Cbeatione, non ex traduce. 

In quodam autem suo capitulo ille homo unitatem Monarchia sua- 
dere conatur inepta persuasione dicendo, quod lune filius optime se habet, 
quando perfecte Patri* vestigia imitatur. Quae quidem propositio vera 
est, dicente Apostolo Ephes. 5. 1. Imitatores Dei estote sicut filii caris- 
simi. Recte enim Deus dicitur Pater hominum, quos fecit ad imaginem, 
et similitudinem suam. Sed quod assumit, quod humanum genus est 
jilius Coeli, inepte dictum est, et etiam ignoranter. Et quod allegat 
de libro physic. quod homo generat hominem, est intelligendum solum, 
quantum ad corpus. Nam anima rationalis non educitur de potentia 
materiae per trasmutationem, nec est ex traduce, secundum quod veri 
Doctores probant, sed est a Deo summo per creationem; und in lib. 
de Ecclesiat. dog. C. II (nunc 17 e 18) dicitur : Quod anima formato 
jam corpore, creatur, et corpori infunditur ; animae vero hrutorum cum 
corporibus oriuntur, et cum corporiìms esse desinunt. Et ideo generatio 
aliorum animalium magis debet attribuì Coelo, quam generatio homi- 
num; Et ideo Coelum magis debet dicit Pater canum, et porcorum, 
quam hominum. Quamvis utrumque inepte, ac turpiter diceretur : Quo- 
niam naturaliter, et apte loquendo nomen paternitatis et filiationis 
non dicitur proprie, nisi inter illa, quae conveniunt in similitudine 
speciei. Et haec de his, quae pertinent ad primam partem, dieta suf- 
ficiant. 
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Agostino, 4, Della Trinità, v. p. 9, che sieno una cosa sola non pure per 
natura, ma si ben anco per la medesima carità anelante alla stessa 
beatitudine e concorde volontà in un solo spirito, cui si sia appreso, 
a così dire, fuoco di carità. E brevemente, e ridotte a sommi capi, 
tutte le ragioni eh' e' pone nel suo Trattato e che hanno qualche ap- 
parenza di verità, non possono, né poterono mai veramente riscontrarsi 
se non nel Signore Nostro Gesù Cristo. 

Ma, poi eh' egli si allontanò dalla presenza degli uomini e cor- 
poralmente salì al cielo, affinchè il suo corpo, eh' è la sua Chiesa, non 
rimanesse senza capo, lasciò in terra il Vicario, cioè Pietro Apostolo, 
e qualunque legittimo successore di lui che, in luogo di Cristo, è vero 
e legittimo Monarca, cui tutti son tenuti d' obbedire come al Signor 
Gesù Cristo, secondo dice spiccatamente Cirillo, dottore dei Greci, che 
allega Tommaso appunto nel Libro contro gli errori dei Greci. Di che, 
Monarca del mondo non è altri che il Sommo Pontefice de' Cristiani 
Generale Vicario di Gesù Cristo, a cui se tutti gli uomini fossero ligi, 
giusta la legge evangelica impartita da Cristo sarebbe in fiore nel 
mondo perfettissima Monarchia. Né, dopo Cristo, fu mai al mondo 
Monarca vero, da esso infuori, "come ho provato a luce meridiana, 
con ragioni ed autorità, nel Trattato Della Potestà del Pontefice cap. 12, 
perchè non sarebbe assolutamente necessaria agli uomini la terrena po- 
testà^ ma quasi per relazione o per supposto. 

In certo suo capitolo quel cotal messere *) si argomenta vana- 
mente di provar la unità della Monarchia, dicendo che il figlio è su 
buon cammino, quando, a dovere calchi le vestigia del padre. E la 
proposizione quadra, perchè dice l'Apostolo nella sua agli Efesi: — 
Siate imitatori di Dio come figliuoli carissimi. E rettamente si dice 
Dio padre degli uomini, che fece ad immagine e similitudine sua, ma 
allacciarsi la giornèa e dire che il genere umano è figlio del cielo è un 
favellar da uomo dolce di sale, anzi da ignorante. E quel che allega dal 
libro della Fisica che Vuomo genera l'uomo è da intendersi soltanto del 
corpo : che l'anima ragionevole non è tratta dalla potenza della materia, 
né per trasmutazione, né per traduzione, secondo provano i veri Dot- 
tori, ma dal sommo Dio per creazione ; quindi nel Libro dell' Ecclesiaste 
si dice: 

L'Anima è da Dio, per che azione, non per trasmissione. 

i) Parla sempre di Dante. De Monarchia. 
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De secunda pabte Monabchiae. 

Sequitur videre de parte seconda: In qua quaedam ampullosa 
verba praemittit, in quibus promittit, quod eum observare sua prae- 
sumptuosa ignorantia non permittit. Vult enim, et promittit se pro- 
baturum, quod Populus Bomanus de jure, non usurpative imperium 
aquisivit. Et hoc per septem argumenta probare conatur. 

CoNTBA DANTEM. 

Quorum primum est tale. Iustum est, quod nobilissimus Populus 
omnibus aliis principatur; Romanus Populus fuit nobilissimus quia fuit 
natus de Qraeca, et de nobilissimi^ Matribus, ut testantur Poetae. Ergo 
debuit omnibus principari. Ad hoc dicendum est, quod vera nobilitasi 
quae est digna Principato, est illa, quae procedit ab excellentia vir- 
tutis, et prudentiae, ut haberi potest ex praedictis, et talis est vera 
nobilitas, ut dicitur I. Polit. Et de tali nobilitate loquendo, minor 
propositio, scilicet, quod Populus Bomanus fuit nobilissimus, est sim- 
pliciter falsa; quod multipliciter probatur: Et primo, quia ille Po- 
pulus semper fuit per Idolatriam nequissimis daemonibus prostitutus, 
etiam plusquam aliquis alius Populus nominatus ; sicut manifeste dicit 
Yalerius, lib. I. C. I. ubi inter alia sic dicit: Numquam remota ab 
exactissimo cultu ceremoniarum, (idest, cultu daemoniorum), oculos ha- 
buisse nostra Civitas existimanda est Paulus etiam Apostolus, Rom. I, 
V. 21. sic dicit: Evanuerunt in cogitationibus suis, et óbscuratum est 
insipiens cor eorum, dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt, et muta- 
verunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis 
hominis, et volucrum, et quadrupedum, et serpentium. Et post connume- 
ratis quasi omnibus generibus peccatorum, quibus Populus Bomanus 

erat infectus, intulit Y. 32. Qui talia agunt, digni sunt morte Unde 

secundum Augustinum erant Cives Civitatis Diaboli. Et de eis loquens, 

I de Civ. Dei Cap. L (alias pr$f.) sic dicit : Hoc, quod Dei est 

superbtis animae spiritus inflatus affectat, amatque sibi in laudibus dici: 
Parcere subjectis, et debellare superbos. Et tali Civitati, et si Populi 
serviant, libido dominando dominatur et. Beatus etiam Bernardus ad 
Eugenium Papam loquens de Bomanis, sic dicit lib. 4. de Considera- 
tane C. 2. n. 1. Quid de Populo Eomanorum loquar? Quid tam notum 
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Perchè l'anima, dopo formato il corpo, è creata ed infusa al corpo : 
le anime dei bruti, poi, nascono col corpo e con i corpi cessano d'essere. 

E perciò la generazione degli altri animali può attribuirsi viepiù 
al cielo che la generazione degli uomini e perciò dobbiamo tener il 
cielo piuttosto padre de' cani e de 7 porci che degli uomini. 

E sbalestrar neir una o nell' altra sentenza pizzicherebbe di sto- 
lido, o di turpe; poiché, stando al filo del naturale discorso, non si 
usano appropriatamente i vocaboli di paternità e filiazione, se non 
per quelli che fra loro convengono nella simiglianza della specie. E, ri- 
spetto la prima parte, basti il detto fin qui. 

Della, seconda pabte della Monarchia. 

Ora entriamo nella seconda parte, eh* egli comincia sciorinando 
certi suoi paroloni, promettendo quello che la sua jattante ignoranza 
non gli dà agio di attenere. Vuole, infatti, e premette che il popolo 
romano per diritto, e non per usurpazione, acquistò l'Impero. E ciò 
dà opera a provare con sette argomenti. 

Contbo Dante. 

Il primo suona così : E giusto che un popolo nobilissimo a tutti 
gli altri sovrasti, perchè nacque di greca progenie, di nobilissime madri, 
come attestano i Poeti ; dunque deve sormontare a tutti. A questo è da 
apporre che la vera nobiltà, degna del Principato, è quella che deriva 
dalla eccellenza delle virtù, dalla discrezione, come s' inferisce dalle 
cose dette innanzi : e tale è la vera nobiltà, se te ne stai anche alla 
Politica, I. — E, nel parlare di tal nobiltà, con la proposizione minore : 
che il popolo romano fu nobilissimo: non imbrocca nel segno. Vieni 
al buono e vedrai che quel popolo : primo, fu sempre, per la sua ido- 
latria, a posta de' più sozzi demoni, peggio che qualsiasi altro popolo, 
di cui si vada novellando e lo dice chiaro Valerio lib. I. cap. I, ove, fra 
varii tratti, rileva: Non mai si potè far stima ohe la nostra città 
avesse gli occhi lontani dallo scrupolosissimo culto delle cerimonie (in- 
tendi dalla frenesia dei demoni) : e Paolo Apostolo, nella sua a' Ro- 
mani I v. 21 rincalza: S' intorbidar on ne' loro pensieri e si ottenebrò 
il loro cuore insipiente e, menando vampo d'esser sapienti, caddero 
in stoltizia e hanno mutato la gloria dell' incorruttibile Iddio alla somi- 
glianza dell' immagine dell' uomo corruttibile e degli uccelli e de' qua- 
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seculis, quam protervia et fastus Romanorum? Gens insueta pauci, tu- 
multui a88ueta: Gens immiti*, et intractabilis, et nsque adhus suboli nescia, 
nisi cum non valet resistere. Et infra (ibi. n. 4) Romani impii in Deum, 
temerarii in sancta, seditiosi invicem, aemuli in vicino*, inhumani in extra- 
neos: Quos neminem amantes, amat nemo .... Superioribus infideles, in- 
ferioribus importabiles, inverecundi ad petendum, ad negandum frontosi, 
ingrati cum acceperint blandissimi adulatores, mordacissimi, detractores. 
Et Hieronymus super Isaiam dicit: Graecae, et Latinae testantur histo- 
riae gente Romanorum nihil avarius esse. Ecce populus nobilis, qui de 
jure debet aliis principari? Certe si de nobilitate generis agitur, multo 
nobilior fuit Populus Judaeorum, quorum nobilitas continuata de- 
scendit a Patriarcha Noe, qui auctoritate et voluntate omnipotentis 
Dei fuit Dominus universae terrae : deinde Patres habuit nobilissimos, 
et perfectos ; scilicet Abraham, Isaac, et Iacob, et sequentes XII. Pa- 
triarchas. Qui etiam fuit Populus peculiaris altissimi Dei. De isto 
Populo sic dicitur Deuteron. 26, v. 17. Dominum elegisti kodie, ut sii 

tibi Deus, et Dominus elegit te, ut si eis Populus peculiaris 

et custodia» omnia praecepta ejus, et faciat te excelsiorem cunctis gentibus; 
sed si hoc non fuit, peccata eorum fuerunt in acusa. 

Secundo arguitur sic. Quod Dei voluntate sit,juste sit. Sed Romanus 
Populus aquisivit Imperium per Dei voluntatem, Ergo juste. Minorem 
probat sic: Ad hoc quod Romani Imperium obtinerent, multa miracula 
sunt ostensa: Numa Pompilio Romanorum Rege, more Gentilium, idest 
Daemonibus, sacrificante, ancile de Coelo in Roma cecidit Alio tempore, 
jam quasi tota Roma capta, praeter Capitolium, anser custode» Capitola 
excitavit, et inimicos adesse dixit. Et cum Annibal sic Romanos pre- 
merti, ut ad finalem eorum delttionem nihil restaret, nisi inimicorum tw- 
sultus ad Urbem, subita, et intolerabilis grando ejus victoriam impedivit 

CONTBA DàNTEM. 

Ad hoc Argumentum respondendum est per distinctionem; distin- 
guunt enim Doctores, I. sentent. de voluntate Dei multipliciter. Nam 
est voluntas Dei antecedens, qua voluntate vult omnes homines salvos 
fieri. I. Timot. 2. 4. et ista non semper impletur. Distinguitur etiam 
aliter; quiae est Dei voluntas, quae dicitur voluntas signi, quae est 
etiam multiplex, scilicet praeceptum, prohibitio, permissio, consilium, 
et operatio; et quidquid sit secundum istas voluntates Dei, juste sit, 
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drupedi e de' rettili. E, annoverati quasi tutti i generi di peccatori, 
ond' era bruttato il popolo romano, aggiunge, v. 32 : « Gli operanti 
in cotal modo son degni di morte ». Onde, secondo Agostino, erano citta- 
dini delle Città del Diavolo. E, parlando di loro, nel I della Città di Dio, 
cap. I, esce in questa sentenza: Ma, quel che è proprio di Dio lo 
spirito enfiato dell'anima superba affetta e solletica, che nelle sue 
lodi gli sia detto : perdonar a' soggetti e debellar i superbi. Se a tal 
città i popoli servano pur li domina la libidine del signoreggiare. 

San Bernardo parlando ad Eugenio, papa, de* Romani scrive nel 
libro IV Delle Considerazioni, e. 2, n. 1 : « Che dirò io del popolo Ro- 
mano? Chi non ne conosce il fasto e l'alterigia? Gente incomposta nella 
pace, adusata a' tumulti, spietata, disagevole, insofferente di freni fin 
che può andare a scavezzacollo ». 

E più sotto (al n. 4): i Romani « empii verso Dio, temerari in 
tutto, attaccabrighe fra loro, invidiosi de' vicini, disumani agli strani; 
nessuno li ama e tutti li hanno in dispetto; infedeli a' capi; in- 
comportabili agl'inferiori; impronti nel domandare, impudenti nel 
negare, sconoscenti de' benefici, cortigiani svenevoli, maldicenti che 
guai dove addentano. » 

E Girolamo sopra Isaia: « Le storie greche e latine corroborano 
che non vi ha gente più avara delle genti romane. » 

Ecco il ragguardevol popolo, il popol nobile, che deve sovrastare 
agli altri per diritto! Di sicuro, se deve starsi alle nobiltà di pro- 
paggine, molto più nobile fu il popolo de* Giudei, la cui nobiltà, non 
interrotta, discende dal patriarca Noè, che per autorità e volere di 
Dio onnipotente fu signore di tutta la terra : ebbe di poi, padri no- 
bilissimi, e d' ogni perfezione forniti, Abramo, cioè Isacco e Giacobbe 
e i dodici seguenti Patriarchi. E fu ancora popolo in predilezione 
all'Altissimo. Cosi ne parla il Deuteronomio, 26, v. 17: « Tu oggi eleg- 
gesti il Signore perchè fosse tuo Dio e il Signore ti ha cernito per 
essere un popolo a lui prediletto e che tu osserverai tutti i suoi co- 
mandamenti e ch'Egli ti farebbe eccelso sopra tutte le nazioni. » 

E se ciò non accadde, apponlo ai lor peccati. 

In secondo luogo, argomenta di questo tenore : Quel che avviene 
per volontà di Dio, giustamente avviene; ma il popolo Romano 
acquistò l'Impero per volontà di Dio, dunque giustamente. E così 
prova la sua minore, perchè i romani acquistando 1' impero occorser 
molti segni. In quel che Numa Pompilio, re dei romani, sagrificava, 
al modo de' gentili, cioè a' demoni, ecco piombar dal cielo su Roma 
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praeter voluntatem permissionis. Nam qui facit quod Deus praecipit r 
et consulit, et fugit, quod Deus prohibet, juste facit ; sed non semper, 
qui facit, quod Deus permittit, juste facit. Nani Deus permittit ho- 
minem furari, et alia peccata facere, et tamen, qui faratur, et adul- 
teratila non juste facit. Non ergo sequitur, si Deus permisit Romanos, 
alios vincere, et superare, quod Romani juste alios subjugarent. Nam 
Deus juste permisit homines peccatores esse in Daemonum potestate, 
tamen Diabolus eos cum injustitia detinebat. 

Sed, quod Deus voluerit voluntate beneplaciti, quod Romani re- 
gnarent, probat per miracula. Quae probatio est potius deridenda, quam 
dissol venda. Sed, ut ignorantibus satisfiat, dicamus primo : Quod facile 
fuit daemonibus unum ancile idest scutum, aliunde portatum in aere 
sublevare, et super Romam cadens dimittere. De Ansere vero magis 
ridere debemus, quia aut fantasticum; si fuit verum animai, natura- 
liter est animai multum vigilans, et si dormit, ad sonum modicum 
excitatur, et clamat ; unde non est prò miraculo, sed prò ridiculo re- 
putandum. Hoc Augustinus de Civ. Dei 2. e. 22 deridens, sic dicit : 
tota urbe in nostrum potestate redacta, solus Collis Capitolinus remansit, 
qui etiam ipse caperetur, nisi salterà Anseres Diis dormientibus vigilarent. 
Unde in superstitionem Aegypthorum bestias, avesque colentìum Romani 
deciderant, cum anseri sohmnia celebrante si autem fuit anser fantasticus, 
et hoc fuit facile Daemonibus figurare, et etiam per ipsum loqui, sicut 
per serpentem Diabolus primis Parentibus est locutus. Quod vero dicit 
de grandine, nullo modo est prò miraculo reputandum. Primo quidem, 
quia potuit esse casuale, sicut casuale est, quod me ambulante grando 
naturaliter generetur, et impetuose descendat. Potuit etiam per dae- 
mones procurari: quod congregatis causis naturalibus, quas bene co- 
gnoscunt, et grandines, et pluvias subito absque difficultate producunt, 
quantum, et quando Deus permittit; sicut legitur Exodi 7. 11 et e. 
de Magis Pharaonis: Et sicut dicit Augustinus, 3. de Trinit. cap. 6 
et 7. De quadam Virgine Coelia narrat Valerius lib. 3. cap. 2. quod 
nocturno tempore egressa de custodia equum conscendit, celerique trajectu 
flumen transivit: Hic nullum apparet miraculum. 

Contea Dantem. 

Tertio arguitur sic. Populus, qui intendit commune Reipublicae bonum, 
debet omnibus dominari: Populus Romanus fuit talis: Ergo. 

Istud argumentum deficit primo in prima propositione : Quia pò- 
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uno scudo. Un' altra fiata Soma stava per cader in balia d' insidia, al- 
lorché un'oca svegliò i custodi del Campidoglio, avvertendo col suo 
squittire l' approccio della oste nemica. E, mentre Annibale così dap- 
presso stringeva i romani che, alla lor compiuta distruzione, non altro 
mancava che V immediato approccio dell'oste nemica alla città, uno 
scroscio di grandine, da non reggervi, troncava la vittoria. 



Conteo Dante. 



A questo argomento è da rispondere per distinzione. Distinguono, 
infatti, i Dottori : « sentenze della Volontà di Dio » in più modi. Con 
ciò sia che, vi è la volontà di Dio antecedente, con la quale vuole 
tutti gli uomini salvi, e questa non sempre si adempie. Si distingue, 
pure, altrimenti, poiché vi è la volontà di Dio, che si dice volontà 
di segno, che è ancora molteplice, cioè precetto, proibizione, permis- 
sione, consiglio ed operazione e ciò che accade, secondo queste vo- 
lontà di Dio, accade giustamente all' infuori delle volontà di per- 
missione. Imperocché Dio permise agli uomini di rubare, di commetter 
altri peccati, e pure chi ruba, o adultereggia, non opera giustamente. 
Non accade, dunque, inferire che se Dio patì a 7 romani di vincere e 
soprastare agli altri, che i romani abbiano soggiogato altrui con giu- 
stizia. Lo stesso Dio patì che il Diavolo arraffasse i peccatori, ma e' li 
abbranca ingiustamente. 

Ma che Dio volesse, proprio di suo beneplacito, eh' e' romani do- 
minassero, egli vuol provare col poter de* miracoli. E prova più da 
motteggiarne che da ribattere : ma, per non lasciar in sospeso gì' igno- 
ranti, diremo che fu agevole a 7 demonii sollevar in aria e lasciar cader 
sopra Eoma una targa, o scudo, da essi arraffato altrove. E, rispetto 
all' oca, e' è poi da far le risa più grasse, perchè, o è cosa fantastica, 
o fu vero animale ; e gli animali di tal natura son molto vigilanti, e, 
se e' dormono, il più lieve rumore li desta e gracitano, quindi non è 
da reputarsi miracolo, ma cosa per burla. E ne motteggia pure Ago- 
stino nella Città di Dio, 2. e. 22 ove dice : « Tutta Soma era a mano 
de' nemici e il Campidoglio, che solo restava immune, era a repentaglio 
d'esser preso, se non vegliavano le oche, dormendo gl'Iddìi ; onde Eoma 
cadde nella superstizione d'Egitto, che adorava i quadrupedi, e gli 
uccelli, alle oche facendo grandi solennitadi ». 
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test contingere, quod duo Populi, imo tres, et quatuor idem commune 
bonum intendant. Nec esset tunc assignare rationem, quare magis unus, 
quam alius debeat dominari. Secunda etiam propositio simpliciter est 
falsa, qua dicit, quod Populus Eomanus intendebat commune Eeipu- 
blicae bonum. Primo, secundum quod dicit Augustinus ad Volusian. 
Epist. I 37. e. 5. n. 17. Bonum Eeipublicae est verus Deus, et verus 
ejus cultus : Cujus adversarius fuit Populus Eomanus, non solum in 
se ipso, sed in omni Populo; quem fobevat, et cogebat ad cultarum 
idolorum. Secundo, quia bonum Eeipublicae est beatitudo vera quae 
debet humanum desiderium quietare, aliter enim non esset ultimus 
finis ; Eomani autem in gloria mundana suam beatitudinem posuerunt, 
quae tanquam vana, et instabilis humanum desiderum quietare non 
potest; Unde dicit Augustinus 5. e. 12. de Civit. Dei: Cum Romani *) 
daemonibus victimas immolarent, laudis avidi, pecuniae liberale» erant, 
gloriata ingentem ardentissime dilexerunt ; propter hanc vivere voluerunt, 
prò hac mori non dubitaverunt, caeteras cupiditates hujus unius cupidi" 
tate presserunt; ipsam denique Patriam suam, quoniam servire videbatur 
inglorium, dominari vero, atque imperare, gloriosum, prius omni studio 
liberam deinde dominam esse concupi erunt. Manifesto igitur patet, quod 
Populus Eomanus veruna bonum Eeipublicae non intendebat : imo in 
eis omnia virtute praemia ambitio possidevat, ut dicit Cato, secundum 
Augustinus 5. de Civit. Dei e. 12. Et ideo aliis juste dominari non 
poterat. Quis enim, nisi insanus, audet dicere, quod ille Populus juste 
dominatur hominibus, qui aversus a vero Deo, in omnibus subditus 
erat daemonibus, et etiam ipsis daemonibus, et seviebat, putantesex 
hoc dominium, et gloriam ab hominibus obtinere. Unde Valerius lib. I. 
Cap. I. sic dicit : Non dubitaverunt sacris Imperia servire, ita se huma- 
naram rerum futura habere regimen existimantia, si divinae potentine 
bene atque constanter fuisset famulata. Hanc autem divinam potentiam 
appellabant potentiam Daemonum, quibus tanquam Diis sedule ser- 
viebant. 

Quarto arguitur sic, ut videtur. Natura non deficit in necessariis. 
Sed ad hoc, quod totum genus humanum suumfinem ultimum consequatur, 
necesse fuit, quod natura provider et de uno loco, et de uno Populo, qui 
omnibus aliis imperar et, et Mundum pacificar et. Locus autem ille fuit 
Roma, et Populus ejus fuit proter dictam causam a natura praevisus. 



i) An Romani juste dominaretur Et vide in aermo Papoe Leoni* in Festo Bea&orum 
Petriy et Pauli, Et vide supr. in lib. D. Thoma de Jiege } et Regno lib. 3. e. IV. V. et VI. 
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Se poi fa un' oca fantastica, e' fa facile a* demoni pigliarne il sem- 
biante e per suo mezzo gracitare, come favellò, sotto spoglia del ser- 
pente, il diavolo a' nostri primi padri. 

Né può tenersi a miracolo quello che poi dice della grandine. Pri- 
mieramente perchè potè avvenir per caso, come per caso, mentre io 
vo a diporto, si forma naturalmente la grandine e batte impetuosa. 
Potè anche esser procurata da' demoni, i quali, accozzate le cause na- 
turali, che ben conoscono, senza difficoltà grandine e pioggia produ- 
cono, quanto e quando Dio permetta come tu leggi nell'Esodo 7, Ileo. 
De Maghi di Faraone: e come dice Agostino, 3. Della Trin. cap. 6 e 7. 
Di una certa Celia, donzella, narra Valerio, che e di notte tempo, uscita 
di carcere, montò a cavallo e incontanente, ratta, guadò il fiume ». 
E non vi ha qui sentore di miracolo. 

Conteo Dante. 

In terzo luogo così argomenta : Il popolo che intende il bene co- 
mune della Repubblica deve a tutti soprastare ; e il popolo romano fu 
tale. Dunque . . . 

L' argomento zoppica, subito, nella prima proposizione perchè può 
accadere che due popoli, anzi tre, e quattro, intendano lo stesso bene 
comune. Non si potrebbe allora trovare ragione perchè uno dovesse 
venir in signoria più d'un altro. La seconda proposizione neppur 
calza : poiché dice che il popol romano intendeva il bene comune della 
Repubblica, Or vedi quello che proferiscono Agostino e Volusiano 
Epist. I, 37 e 5 n. 17 ; il bene della Repubblica è il vero Dio e il vero 
culto di Lui, al quale fu contrario il popolo romano, non pure in se 
stesso, ma in ogni popolo che allettava e costringeva al culto degl'idoli. 
In secondo luogo perchè il bene della Repubblica è la vera beatitudine, 
che deve appagar ogni umano desiderio, altrimenti non sarebbe l'ultimo 
fine. I romani poi posero tutta la beatitudine nella gloria del secolo, 
eh' è più presto vanagloria, e ove non può l' umano desiderio trovar 
il fermo. Sentenzia però Agostino nella Città di Dio, 5. e. 12: Mentre 
i romani facevano a' demoni olocausti, infatuati di lode, sfarzavano 
in offrir denari, accesi in grande amore della gloria. Per questa era 
loro in desiderio la vita, per questa non stavano in fra due d'af- 
frontare la morte: rintuzzarono per questa tutte le altre cupidità: 
e finalmente la stessa loro patria sembrava lor vile che dovesse ad 
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Contea Dantem. 

Ad hoc argumentum est, quod quamvis voluntas hominis ad beati- 
tudinem naturaliter inclinetur, consequntio tamen beatitudinis, et illa, 
per quae homines ad felicitatem perveniunt, non insnnt hominibus a 
natura, ut probat Aristoteles 2. Ethic. Nam opera nostra, per quae 
virtutes generantur in nobis, sunt opera voluntaria et non naturalia : 
Et in potestate nostra est et bonos, et malos esse, ut dicitur 3. Ethic. 
oap. de voluntario ; et non est hoc in potestate naturae ; Et praeterea 
ordinare totum genus humanum ad beatitudinem volendam, et con- 
sequendam, est opus Dei, et non naturae, nec unius populi; unde 
Prov. 8. 15. dicit Deus: Per me Reges regnant, et legum conditares 
justa decernunt Et Danielis 4. 14. dicitur: Scia» quod excehus dominatur 
in Regno hominum, et cui voluerit, tradet illud. 

Quae fuit causa magnitudine Impeeii Eomani. 

Augustinus etiam 5. de Civit. Dei, cap. L dicit : Quod causa magni- 
tudinis Imperli Romani non est fortuita, quasi ex nulla determinata causa 
procedens, nec fatalis, idest ex aliquo necessarium, et naturalium cau- 
sarum ordine; sedprorsus divina Providentia Regna constituantur humana; 
et secundum Aristotelem 7. Polit. Civitas non debet multum excedere 
in multitudine Civium, quia talis inultitudo non potest tene legibus or- 
dinari, nisi solum divina virtute, quae totum hoc Universum continet, 
dinat, et gubernat. Et si aliqua dispositio naturalis requiritur ex parte 
loci, illa melior est in terra Graecorum, et etiam in ipsis Graecis, ut 
expresse dicit Aristoteles in 7. Polit. Ego autem credo, quod Gens 
Judaeorum, et ratione situs terrae, quae est in medio nostrum habi- 
tabilis, et ratione Religionis, qua colebant unum verum Deum, Crea- 
torem, et Gubernatorem Coeli, et terrae, magis de jure debebat prin- 
cipari gentibus, quam Romani. De ista Gente sic dicitur Deuter. 4. 
v. 6. En Populus sapiens, et intelligens, gens magna; nec est alia natio 
tara grandis, quae habeat Deos appropinqwxntes sibi } sicut Deus noster 
adest cunctis olsecrationilus nostri. Quae est enim alia gens sic inclitaj 
quae habeat ceremonias, justaque judicia, et universam legem, quam ego 
propono hodie ante oculos vestros? Mirum est etiam valde, quomodo ipsa 
natura, quae propter beatitudinem humani generis de Romano Imperio 
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altri soggiacere, che signoreggiasse ed imperasse tenevano per glo- 
rioso : ogni studio dettero a farla libera e poi signora 1 ). 

E chiaro, dunque, che il popolo romano non intendeva il vero 
bene della Repubblica, anzi tra loro V ambizione era tenuta in conto 
di virtù e n' avea i guiderdoni, come dice Catone, secondo Agostino 5 
Della Città di Dio, cap. 12. E non era, quindi, giusto che soprastasse 
agli altri. Chi mai, se non uno uscito fuori del senno, oserà dire che 
quel popolo giustamente signoreggiava su tutti, mentre, lontano dal 
vero Re, incapestrato a' demoni, e anche ad essi serviva, sperando pur 
con questo accattar dagli uomini signoria e gloria ? E qui calzano le 
parole di Valerio nel lib. I cap. I. « Non stettero in tra due di sot- 
toporre le cose del pubblico reggimento alle cose sacre, disegnando 
che avrebber avuto in pien potere l' umano, se con istudio e costanza 
avesser obbedito alla divina potenza ». E davasi nome di divina alla 
potenza de' demonii, a' quali come a Iddìi callidamente servivano. 

In quarto luogo si rileva che e' argomenta così: La natura non 
manca nelle cose necessarie, ma perchè tutto 1' umano consorzio otte- 
nesse V ultimo fine, fu espediente che la natura provvedesse una re- 
gione ed un popolo che su tutti imperasse e il mondo riducesse a pace. 
La regione fu Roma e il popolo di quella fu a tal fine da natura 
assegnato. 

Contbo Dante. 

A tale argomento è da contrapporre: che, comunque la volontà 
umana sia naturalmente inclinata alla beatitudine, l'asseguirla e i mezzi 
onde si perviene alla felicità, non sono insiti da natura nell'uomo, 
secondo prova Aristotile nel 2° dell' Etica. In fatti, le nostre opera- 
zioni per le quali nascono in noi le virtù, sono operazioni volontarie 
e non naturali : ed è in arbitrio nostro 1' esser buoni, o cattivi, come 
si dice nel 3° dell'Etica, e non è in balìa di natura. Ed inoltre l' ad- 
drizzare tutto il genere umano a venir in desiderio di beatitudine e 
a conseguirla, è opera di Dio, non della natura, né di un solo popolo : 
e ne' Proverbi, 8, 15, così parlasi per la bocca di Dio : « Per me i Re 
regnano e i rettori fanno buone leggi ». E Daniele, 4, 14, dice: € Sappi 

*) Se i romani signoreggiassero giustamente, vedi nel discorso di papa Leone 
sulle feste dei SS. Pietro e Paolo. E vedi nel libro di S. Tommaso, Del Re e del Regno, 
lib. 8, cap. IV, V e VI. 
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debuit providere, tantum tardavit. Nam a Creatione Mundi usque ad 
Urbem conditam, Fluxerunt 4484 anni. Ab Urbe vero condita usque 
ad Nativitatem Christi Fluxerunt 715 anni, et tunc solum Caesar Au- 
gustus Monarchiam pacifico possidebat, ante quem nullus unquam eam 
potuit obtinere. Antequam etiam Dominus Jesus Christus nasceretur 
in Mundo, Romanorum Respublica foedissima, et flagitiosissima facta 
erat, testante Salustio, ut dicitur Augustin. 2. de CiviU Dei cap. 17. 
et 18. Dicit enim, luxu, atque avaritia, saevis, ac turpibus moribus 
ante adventum Christi Romanam Eempublicam pessimam, ac flagitio- 
sissimam, factam esse. Tunc ergo debuit aliis dominari, quando pes- 
sima, ac flagitiosissima facta erat? Ipse etiam Caesar Augustus, se- 
cundum quod in Chronicis legitur, praeter Idolatriam luxioriosissimus 
homo fuit. Nam inter 12. Catamites, totidemque puellas accubare so- 
litus erat. Erubescant ergo illius doctrinae pestiferae sectatores, qui 
in hoc tanquam caeci sequentes caecum, a veritatis lumine deviantes 
in foveam cadunt, et errore demisso ad viam redeant, per quam pos- 
sint veram beatitudinem invenire. 

Quinto arguitur sic. Quae bello acquiruntur, juste acquiruntur; 
Romani bellando acquisiverunt imperium. Ergo juste. Majorem probat; 
Quia per bellum manifestatur divinum judicium, per quodquidquid acqui- 
ritur, juste dicitur acquisitum. 

Hac autem ratio prima facie in conspectu omnium, etiam rusti- 
corum, videtur iniqua, quia multi habent bellum j ustum, per quod et 
si vincant, nihil juste acquirunt. Debuit ergo homo ille distinguere 
inter bella justa, et injusta; et probare quod Romani semper habuerint 
justum bellum. Quod si per divinum judicium vult hoc probare, quod 
manifestatur in bello, sequitur, quod nulla Victoria est injusta; et sic 
cum frequentissime per bella Romana Respublica sit attrita, et quasi 
ad nihilum reducta, ut eorum, et aliorum historiographi scripserunt, 
juste factum fuit. Et si eorum rebelles juste vincebant, ipsi juste 
vincebantur, et juste fiebant aliorum servi. Praeterea secundum Au- 
gustinum contra Faustum lib. 22. cap. 74. sunt, quae in bello jure 
culpantur, scilicet nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, atque impla- 
cabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia. 
Quae omnia, vel plura in bellis Romanorum vere, ac jure culpantur. 
Praeterea, secundum Isidorum lib. 5. Originum cap. 4. de jure naturae 
est omnium una libertas. Ergo Romani volentes alios subjugare contra 
jus naturae faciebant. 

Sexto dicit: Quod Christus approbavit Imperium Caesar is, quando 
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che l'Altissimo signoreggia sopra il regno degli uomini e lo dà a cui 
intende ». 

QUAL PU LA CAUSA DELLA GBANDEZZA DELL'ImPEBO ROMANO. 

Anche Agostino nella Città di Dio, cap. I dice : Che la causa della 
grandezza dell'Impero Romano non è fortuita, cioè non procedente da 
causa punto determinata, o fatale, cioè derivata da un ordine di cause 
necessarie e naturali, ma, alla ricisa, i regni del mondo sono costituiti 
per divina provvidenza e, secondo Aristotile nel 7° della Politica, la 
città non deve troppo abbondare di cittadini, poiché tale moltitudine 
non può esser bene contenuta dalle leggi, salvo per la virtù divina, 
che tutto l'universo raffrena, ordina, governa. 

E se si volesse far concetto di certa naturale agevolezza per la 
positura della regione, dirò che più acconci sarebbero stati a ciò il 
suolo de' greci, e gli stessi greci, idea a cui fa capo lo stesso Aristo- 
tile nel 7° della Politica. Io, poi, tengo per fermo che la gente ebraica, 
e rispetto alla positura del suolo, eh' è in mezzo al mondo abitato, e ri- 
spetto alla religione, che li traeva ad adorare il solo vero Dio, creatore 
e supremo reggitore del cielo e della terra, andava innanzi a' Romani 
nel diritto di signoreggiare le nazioni. Di questa gente cosi parla il 
Deuteronomio, 4, versetto 6 : « Tu popolo sapiente e avveduto, gente 
grande, né v' è altra nazione che abbia prossimi gli dei come il Dio 
nostro è a tutti quanti lo invocano. E qual altra gente ha cerimonie, 
retti giudizii e tutta la legge, che oggi vi sciorino dinanzi agli occhi? » 
E piuttosto da rimaner ammirati che la natura la quale dovea fornire 
alla beatitudine del genere umano l' Impero di Roma abbia frapposto 
a ciò tanto indugio. Dalla creazione del mondo alla fondazione di Roma 
trascorsero, infatti, 4484 anni. Dalla fondazione di Roma alla nascita 
di G. Cristo ne sono interposti 715 : e allora soltanto Cesare Augusto 
reggeva pacificamente la Monarchia, innanzi al quale nessuno potè ciò 
concepire. Prima ancora che, nascendo, Gesù di se facesse grazia al 
mondo, la Repubblica romana traboccava ne' vizii, la dava pel mezzo 
ad ogni scelleratezza : e Sallustio n' è testimone fededegno e lo segue 
Sant'Agostino nel 2° della Città di Dio, cap. 17 e 18. E suona così : 
con le spese sfolgorate da un lato, dall' altro con la cupidigia, con la 
corruttela del costume Roma, prima della venuta di Cristo, era ca- 
duta al pessimo, data la stura ad ogni eccesso. Dovette aver la palma 
su gli altri, quando, venuta al peggio, si era mutata in vera sen- 
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sub ilio edicto nasci voluti, de quo Lucas dicit : Exiit edictum a Caesare 
Augusto: 

Secundum istam rationem segneretur, quod Diabolus juste fecit 
Christum temptando, et Judas, eum tradendo, Judaei eum linguis cru- 
cifigendo, milites flagellando, Pilatus ad mortem condemnando; Nam 
Christus sub potestate omnium ipsorum esse voluit: Oblatus est enim, 
quoniam voluti: Non tamen eorum nequitiam approbavit. Non ergo illud 
edictum approbabit, ad quod constituendum duo vitia, scilicet avaritia, 
et vanagloria, Caesarem induxerunt. 

Septimo arguit sic. Si Romanum Imperium de jure non futi, pec- 
catum Odea in Christo non futi punitum; hoc autem est falsum. Probat 
consequentiam primo. Quia peccatum non punitur, nisi per sententiam 
judicis: Nam si aliquis dignus punivi patiatur per privatam personam, 
non dicitur proprie punitus, sed injuriam passus ; ergo Pilatus, qui 
Christum occidit auctoritate Imperatoris Romani, de Jure Judex erat 

Hic est homo copiosissime deliravit, et ponendo os in Coelum, 
lingua ejus transivit in terra. Quis enim unquam tam turpi ter erravit, 
ut diceret, quod poena debita prò peccato Originali, potestati alicujus 
terreni ludici s jubjaceret? Alipquin terrenus Judex statim natum 
puerum posset morte punire, quia mors corporalis talis peccato me- 
rito ex divino statuto hominibus est inflicta, dicente Apostolo, He- 
breor. 9. v. 27. Statutum est hominibus semel mori. Peccatum autem 
Adae, prout est in humano genere, nihil est aliud quam peccatum 
Originale: Nec unquam aliquis homo Legislator in suis legibus de hoc 
aliquid ordinavit, nec Gentiles istud peccatum cognoverunt, nec Pi- 
latus propter hoc indicavit Christum ; sed ad hoc, quod prò ilio pec- 
cato, Deo esset prò toto humano genere plenarie satisfactum, sufficiebat 
quod Christus verus Deus, et verus homo, prò conservatione justitiae, 
esset obediens Deo Patri usque ad mortem, mortem autem Crucis. Philip. 2. 
8. Hoc autem diffuse probat Anselmus, in p. lib. cur Deus homo; istam 
autem obedientiam Christus semper servavit, et servasset, etiam si ab 
alio, quam a Judice esset judicatus ad mortem; Nam si duo, vel plures 
privati homines cogerent hominem Christianum ad negandum Chri- 
stum, et ille immobiliter in fidei confessione persistere^ et mortem 
ab illis acciperet persistendo, vere Martyr ab Ecclesia diceretur et ut 
martyr coronare tur in Coelo; Ita si Dominus Jesus Christus, qui pec- 
catum personale non fecit, nec peccatum originale contraxit, et propter 
hoc mortem sustinere non debuit, ab alio, quam a Judice propter 
justitiam conservandam quam ex obedientia servare debebat, in qua 
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tina? Lo stesso Cesare Augusto, stando a quanto si legge nelle Cro- 
nache, oltre il puzzar d 9 idolatra, era sin a gola nella lussuria ed era 
adusato trescare fra dodici smascolinati ed altrettante donzelle. Abbian 
onta, pertanto, quei seguitatori della sua pestifera dottrina clie in 
tal via, come ciechi pedissequi di un cieco, slontanandosi dal lume 
della verità, cadono nella fossa e, lasciato l' errore, tornino al punto 
onde possan giungere alla vera beatitudine. 

In quinto luogo così argomenta : Ciò che per la guerra si acquista, 
giustamente si acquista ; i romani acquistaron Y impero, guerreggiando, 
però giustamente. 

Questa prima ragione, a tutti, compresi i più gaglioffi, sa d* ini- 
quo, perchè molti si gettano a guerra ingiusta e, se vincono, nulla 
acquistano giustamente. Dovea pertanto quel cotale messer Dante pro- 
var che i romani ebber sempre guerre giuste. Che se il volesse 
provare per il divino giudizio che si manifesta in guerra ne con- 
segue che nessuna vittoria è ingiusta e cosi, essendo assai di fre- 
quente stata nelle guerre battuta la romana repubblica, e quasi re- 
cata al nulla, come si ha dai loro e da altri storici, ciò stava ad essa 
il dovere. E se i suoi ribelli giustamente vincevano, essa giustamente 
era vinta e giustamente diveniva serva di altri. Inoltre, secondo Ago- 
stino contro Fausto, lib. 22, cap. 74 : Vi sono cose che, in guerra, per 
diritto, si condannano: la rabbia del nuocere, la crudeltà della ven- 
detta, la efferatezza dell' animo, la ferocia nel sommuovere, la furia 
del potere e via di seguito. 

E tali colpe inoltre più sono da condannarsi veramente e per 
diritto nelle guerre de* Romani. Aggiungi che Isidoro scrive nel lib. 5 
Delle Origini cap. 4 : « è diritto di natura che tutti abbiano la propria 
libertà ». Dunque, i Romani, volendo soggiogar gli altri, andavano 
contro il diritto di natura. 

In sesto luogo dice che Cristo approvò l' Impero di Cesare, quando 
volle nascere sotto quell* editto, del quale scrive Luca : « emanò un 
editto Cesare Augusto ». 

Se stiamo a tale ragione ne seguirebbe che il Diavolo operò ret- 
tamente tentando il Cristo e Giuda col tradirlo, e i Giudei facendone 
scede con motteggi, i soldati flagellandolo, Pilato dannandolo a morte, 
perchè Cristo volle esser in potere di tutti costoro. Servì di olocausto 
perchè il volle, non però consentì nella loro scelleratezza. Non approvò 
quell'editto, la cui emanazione fu suggerita a Cesare da due vizii: 
la cupidità e la vanagloria. 
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Deum Patrem honorabat, et glorificabat, fuisset occisus, omnes homines 
redemisset, et prò peccato totuis humani generis satisfecisset. Nam illa 
obedientia, et vita illa, quam Patri obediendo volontarie obtulit, et mors, 
quam prò Patris honore sustinuit, in tantum fuerunt in divinitatis ac- 
ceptationem gratissimae, quod Deus reputavi t sibi esse prò injuria totius 
humani generis plenarie satisfactum. Et ideo omnes in Christum cre- 
dentes, et per baptismum configurati morti ejus, secundum fidem catho- 
licam Deo satisfecisse credentur. Vel melius dicendum, quod Christus prò 
omnibus satisfecit, sicut probat Anselmus lib. I. cur Deo homo, cap. 6 et 
sequentibus. Et quod dicitur in praedicto vili argumento, quod si 
Pilatus non fuisset Judex de jure, mors Christi non fuisset poena prò 
peccato, falsum est, ut ostensum est. Et quod tacite, vel occulte im- 
plioatur: quod ex quo Judex erat, non erat injuria; omnino falsum 
est; quia injuria maxima Christo illata est. Unde Augustinus de 
Christo damnato per Pilatum loquens in lib. de vera Relig. cap. 16. 
dicit : Quae major injuria, quam justum, innocentemque damnariì Tali 
autem responsione illud vile, et derisibile argumentum non erat di- 
gnum, sed propter utilitatem legentium ita scripsi. 

CoNTRA DANTEM. 

In tertia vero parte sui tractatus, primo nititur solvere rationes, 
quae inducuntur ad probandam veritatem; et quantum ad duo prima 
argumenta dico, et concedo, quod necessario non concludunt ; nam 
dicere, quod duo magna luminaria significant duo regimina; est expo- 
sitio mystica, sive metaphorica ; Talis autem Theologia non est argu- 
mentativa, ut dicit Dionisyus de Myst. Theolog. Et tamen ille homo 
in repellendo istud argumentum satis delirare videtur ; procedit enim 
sic: Haec duo regimina sunt accidens; ergo non fuerunt ante creationem 
hominù imtituta: quia sic esset accidens non existente subjecto; nam lu- 
minaria facta sunt quarta die, homo vero factus est die sexta. Sed ad hoc 
dicendum, quod illa duo regimina praecesserunt creationem, et multi- 
plicationem hominum in divina Providentia, in qua sunt omnia, ante- 
quam fiant. Praecesserunt etiam in istis duobus luminaribus, tanquam 
in figura, secundum quod dicit Apostolus I. Chorint. X. XV. Quod 
omnia in figura contingébant illis Propter quod dicit: I. Chorint. X. 4. 
Quod Petra erat Christus] et Galat. 4. 22. 23. 24. quod duo filli Abrahae 
(scilicet Isaac, et Ismael) sunt duo testamenta. Erant ergo ista duo re- 
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In settimo luogo argomenta così. Se 1' impero romano non fu per 
diritto, il peccato non fu da Dio in Cristo punito, ma questo è falso. 
Prova, in prima, la conseguenza col dire che non si punisce il pec- 
cato se non per sentenza di giudice, poiché se taluno, il quale ha me- 
ritato pena, soffra per questa persona, non si può far concetto che sia 
propriamente punito, ma sì bene ingiuriato, dunque Pilato che uccise 
Cristo, per autorità dell'Impero romano, era giudice di diritto. 

Quest' uomo cadde proprio in farnetico e, ponendo in cielo la bocca, 
strisciò la lingua per terra. Chi mai, infatti, sfoderò si turpe errore 
come quello di dire che la pena dovuta per il peccato originale sotto- 
stasse al potere di qualsiasi giudice terreno ? Altrimenti, il giudice ter- 
reno, quando il fanciullo è ancora col guscio in capo, potrebbe punirlo di 
morte, poiché la morte corporale è meritamente inflitta, mercè il divino 
volere, per tale peccato agli uomini, dicendo l'Apostolo agli Ebrei, 9, 27. 
« E statuito che ogni uomo debba una volta morire ». Il peccato, poi, 
di Adamo, qual' è nelF uman genere, non è altro che il peccato ori- 
ginale. Né mai alcun legislatore umano nelle sue leggi toccò di questo, 
né i gentili conobber tale peccato, né Pilato per tal rispetto condannò 
Cristo, ma perchè dinanzi a Dio quel peccato fosse espiato da tutto 
il genere umano, bastava che Cristo, vero Dio e vero uomo, per la 
conservazione della giustizia fosse « obbediente a Dio padre sino alla 
morte e a morte di Croce ». Filip., 28. E ciò prova alla distesa An- 
selmo nel primo libro Perche Dio uomo? che tale obbedienza serbò 
sempre il Cristo, e vi si sarebbe confermato anche se da un altro, 
benché non giudice, fosse stato dannato a morte. Infatti, se due, 
o più uomini privati stringessero taluno a negare il Cristo ed e' ri- 
manesse incrollabile nella professione di fede, e per sua tenacia fosse 
morto da costoro, sarebbe tenuto per martire della Chiesa e come tale 
incoronato nel cielo. 

Così, se il Signor Gesù Cristo, che non commise peccato perso- 
nale, né contrasse peccato originale, e per questo non dovea sostener 
la morte da altri che dal giudice, a serbar la giustizia, che dovea 
serbar in obbedienza con la quale rendeva onore e gloria a Dio padre, 
era messo a morte, redimeva tutti gli uomini e sodisfaceva per il 
peccato del genere umano. 

Perchè quella obbedienza e quella vita che, in soggezione al Padre, 
volontariamente offeriva e la morte che, in gloria del Padre, sostenne, 
riuscirono accette e gratissime alla Divinità a tale che fu in concetto a 
Dio essere stato pienamente sodisfatto per la jattura arrecata da tutto 



— 32 — 

gimina in duobus luminaribus figurata, licet non essent in hominibus 
instituta. 

Ulterius dicit, quod fuerunt instituta propter infirmitatem peccati; 
ergo non deiuerunt institui ante peccatum. Sed ad hoc dici potest, quod 
etiamsi peccatum non fuisset, fuisset tamen praelatio in hominibus, 
sicut fuit, et est in Angelis, in quibus nullum fuit, nec est, peccatum. 
Exemplum autem, quod ponit ille homo de medico, et infirmo magis 
est ad nostrum propositum declarandum : quia medicus praevidens 
infirmitatem futuram non est fatuus, si praeparat medicinam: Unde 
de nostra medicina, (idest de passione Christi) dicitur, Apoc. 13. 8. 
Quod omnes, qui adoraverunt bestiam, non sunt scripti in libro vitae agni, 
qui occisus est ab origine Mundi Ubi dicit Glossa, Quod iste agnus oc- 
cisus est, vel quantum ad providentiam divinam, de qua dictum est, vel 
ratione figurae; nam sacrificium Abel fuit figura veri sacrifici Jesu 
Christi, et etiam ipsa mors Abel fuit figura mortis Christi, ut dicit 
Augustinus, 15. De Civit. Dei cap. 7. Unde potest dici, quod Christus 
fuit occisus ab origine Mundi, non in sua propria persona, sed in sua 
figura; vel in fide ipsius Adae, et Abel, et aliorum fidelium, qui hunc 
Jesum Christum credebant esse venturum, et mortem passurum, quem 
nos firmissime credimus ad salutem hominum jam venisse, mortuum 
esse, et a mortuis surrexisse. 

De argumento sumpto de Levi, et Juda non multum curo. 

Tertium argumentum erat sumptum de I. lib. Eeg. 8. etc. quod 
etiam ego assumpsi in tractatu nostro de Potestate Papae, quia Sa- 
muel, qui erat Sacerdos, instituit Saul in Eegem, et deposuit eum. Ad 
hoc respondet ille homo, et dicit ; quod Samuel hoc fecit, non ut Vi- 
carius Dei, sed ut nuntius; non ergo sequitur, si nuntius hoc potuti; Ergo 
vicarius potest Sufiicere debebat illi homini depravare Philosophiam, 
et divinam Scripturam debuit in suo vero intellectu dimittere illi- 
batam; Nam secundum Hieronymum Epist. 53. Alias 103. Ad Pau- 
linum n. 7. Vitiosissimum docendi genus est, depravare sententias, et ad 
sensum suum scripturam trahere repugnantem. Quod ille fecit, quando 
dixit: Quod Samuel Sacerdos in instituendo Regem fuit nuntius Dei, et 
non fecit hoc auctoritate sacerdotis. Sed hoc ex ipsa littera libri Eegum 
statini deprehenditur esse falsum. Sic enim dicitur, I. Reg. 8. V. I. 
Factum est autem, cum senuisset Samuel, posuitfilios suosjudices Israel, 
unum scilicet in Betleem, et alium in Bersabee, ut ubi dicit Glossa: 
ecce quod auctoritate, quam habebat, sicut Judex ordinarius, et non 
sicut novus Dei nuntius, auctoritatem; et potestatem in temporalibus 
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il genere umano. E però tutti i credenti in Cristo e, mediante il bat- 
tesimo a lui configurati per la sua morte, secondo la fede cattolica, 
stanno in sicuro d'aver sodisfatto. meglio, è a dire che Cristo so- 
disfece per tutti, come prova Anselmo lib. I. Perchè Dio uomo ? cap. 6 
6 se gg* E quanto si dice nel summentovato vile argomento, che se 
Pilato non fosse stato giudice per dritto la morte di Cristo non sa- 
rebbe da considerar pena del peccato, è proprio uno sbalestrare, come 
dimostrammo. E quello che di cheto, o di furto, si vorrebbe signifi- 
care, che, poiché avea condizione di giudice, non c'era ingiuria, è un 
altro svarione, poiché al Cristo fu fatta la massima ingiuria. E Sant'Ago- 
stino, parlando di Cristo condannato nel lib. Della Vera Religione, 
cap. 16, dice: Qual ingiuria maggiore, del condannar un innocente? 
Né occorreva mi prendessi la briga di rispondere a sì vile e goffo ar- 
gomento, ma scrissi così soltanto in prò di chi legge. 

Conted Dante. 

Nella terza parte del suo Trattato dà dentro a risolvere le ra- 
gioni, onde la verità è provata: e per i primi due argomenti, dico e con- 
cedo che necessariamente non concludono, poiché il sostenere che i 
due grandi luminari significano i due reggimenti, è un' esposizione mi- 
stica, o metaforica. Questa teologia non è argomentativa, siccome dice 
Dionisio Della Teologia Mistica e pure costui, nel ribatter tale argo- 
mento, sembra che proprio esca di cervello: e sragiona così. Questi 
due reggimenti sono accidenti, dunque non furono istituiti innanzi 
la creazione dell'uomo, poiché, se no, vi sarebbe stato l'accidente 
senza il soggetto, in fatti i luminari furon creati il quarto giorno e 
l'uomo il sesto. 

Contbo Dante. 

Ma a questo proposito è uopo dire che i due reggimenti prece- 
dettero la creazione e la moltiplicazione degli uomini nella divina 
provvidenza, nella quale son tutte cose prima d'esser create. Prece- 
dettero eziandio in questi due luminari, come in figura, secondo ciò 
che dice l'Apostolo, I Cor. X. XV che « tutte queste cose accadevan 
loro per figura ». E dice, appunto I Ai Corinti X. 4. che « la pietra 
era Cristo » e ai Galati 4. 22 ecc. « che i due figli di Abramo (cioè 
Isacco ed Ismaele) sono i due testamenti ». Eran dunque questi due 
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filiis suis dedit. Et sequitur in eodem capitulo V. 3. et 4. illius .... 
filli declinaverunt post avaritiam, aceeperunt que munera, et perverterunt 
judicium. Congregati ergo universi majores natu Israel, venerunt ad Sa- 
muelem et dixerunt ei: Ecce tu stnuisti, et filii tui non ambulant in viis 
tuis, constitue nobis Regem, ut judicet nos, sicut et universale haòent na- 
tiones. Jsti ergo majores natu sciebant, quod Samuel habebat potestatem 
dandi eis rectorem in temporalibus, alios tot sapientes hoc ab eo non 
postulassent. Sed quia haec res nova, et magna erat, et oportebat con- 
dere legem novam, ideo Samuel de hoc consuluit Dominum, cujus vi- 
carius in populo ilio erat. Sic enim facere debet quilibet bonus, et 
sapiens Legislator. Unde Augustinus (de vera Religione cap. 31. n. 68) 
dicit : Conditor legum temporalium, si vix bonus est, et sapiens, illam con- 
sulit legem aeternam, de qua nulli animae judicare datura est: ut se- 
cundum ejus incommutabilis regulas, quod sit prò tempore jubendum, ve- 
tandumque, discernat. Videtur etiam dicere iste homo, quod Nuntius 
non sit Vicarius, nec Vicarius sit Nuntius, quod tamen invenitur esse 
falsum. Nam Apostoli fuerunt nuntii missi a Domino Jesu Christo, 
ipse dicet Jo. 20. V. 21. Sicut misit me Pater, et ego mitto vos; et 
tamen fuerunt judices ordinarii, quorum locum in Ecclesia hodie te- 
nent Episcopi (21. distin. in novo). Et Legati sunt vicarii ejus, a quo 
missi sunt: et tamen sunt ordinarii, et agunt in virtute illius, a quo 
missi sunt; propter quod Christus dicebat Apostolis: Lue. 10. 16. Qui 
vos audit, me audit, et qui vos spernit, me spernit. Non ergo sequitur, 
si Samuel requisivit consilium, et voluntatem Dei, quod ipse fuerit 
solum nuntius, et non vicarius, cum ipse fuerit Judex ordinarius, in 
spiritualibus, et temporalibus usque ad suam ultimam senectutem, ut 
patet in praeallegato lib. I. Reg. 

Item dicit, quod illud verbum Christi: Quodcunque solueris super 
terram e te. non intelligetur, nisi de his, quae subjacent potestate clavium; 
unde addit, quod Papa non potest solvere leges, et decreta Imperatorem. 

Ad hoc videtur dicendum quod Potestas clavium consequitur or- 
dinem sacerdotalem, et simul cum ordine confertur Sacerdoti, ut utatur 
ea in foro conscientiae, in absolvendo peccatorem contritum, et con- 
fessimi a peccatis suis, et ligando ipsum ad poenam satisfactoriam prò 
peccatis; Et ista potestas fuit collata Petro, et aliis Apostolis aequa- 
liter, Jo. 20. v. 22. quando Christus dixit omnibus : Accipite Spiritum 
Sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis etc. Alia est po- 
testas jurisdictionis, per quam Judex Ecclesiae in foro exteriori ligat 
vinculo exeomunicationis, et solvit etiam ab eodem; vel ligat con- 
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reggimenti figurati ne' due luminari, sebbene non fossero ancora isti- 
tuiti fra gli uomini. 

Aggiunge che furono istituiti per V infermità del peccato ; e dun- 
que non dovettero essere istituiti avanti il peccato. Ma a questo si 
appulcra: che, quantunque non vi fosse stato il peccato, vi sarebbe 
stata una certa prelazione fra gli uomini, come fu ed è negli angeli, 
ne' quali non fu e non è peccato. L 7 esempio che reca in mezzo quel- 
l'uomo del medico e dell'infermo fa, anzi, al caso nostro; poiché il 
medico, che subodora la malattia, opera da buon senno, ammannendo 
la medicina; onde della nostra medicina (cioè della passione di Cristo) 
si dice neir Apocalisse 13. 8. « tutti coloro, che adoraron le bestie non 
sono scritti nel libro della vita dell'Agnello, che fu ucciso dal prin- 
cipio del mondo ». E la glossa suona: Questo Agnello fu ucciso, o in 
quanto alla provvidenza divina della quale si è detto, o per modo di 
figura. In fatti, il sacrificio di Abele fu figura del vero sacrificio di 
Gesù Cristo, come dice Agostino 13, Della Città di Dio, cap. 7. Laonde 
può dirsi che il Cristo fu ucciso dall'origine del mondo, non nella 
sua propria persona, ma nella sua figura o nella fede dello stesso 
Adamo ed Abele e degli altri fedeli, che credevano questo Gesù Cristo 
sarebbe venuto e avrebbe sofferto morte; come noi, per salute degli 
uomini crediamo fermissimamente esser venuto, esser morto e da morte 
risorto. 

E dell'argomento, tratto da Levi e Giuda, non starò in lungo 
sermone. 

Il terzo argomento era tirato dal primo libro Dei Re, 8. ecc. e 
ed io pure il tolsi pel mio Trattato della Potestà del Papa : che Sa- 
muele, il quale era sacerdote, costituì Ee Sanile e lo depose. 

A ciò quell' uomo risponde col dire che Samuele fece questo, non 
come vicario di Dio, ma come mandato : non se ne inferisce, dunque, 
se questo potè il mandato che il potrà anche il vicario. Doveva bastar 
a quel messere lo sconciare la filosofia, ma la divina scrittura avrebbe 
dovuto lasciar intatta nel suo vero senso. E, quindi, secondo Girolamo 
Epist. 53, e 103 a Paolino, n. 7: Perverso modo d'insegnare è il 
travisar le sentenze e torcere la scrittura al proprio intendimento. 
E ciò egli fece quando disse: che Samuele sacerdote, nel costituire 
il Re fu mandato di Dio e non operò con autorità sacerdotale. Ma 
questo dalla stessa lettera del Libro Dei Re è appalesato falso, poiché 
eosì corre: I. Re, 8 v. 1: Or quando Samuele venne in vecchiezza, 
costituì i suoi figliuoli giudici ad Israel, uno, cioè, in Betlemme, l'altro 



— 36 — 

demnando, et solvit innocentem ostendendo. Hanc autem potestatem 
generaliter quo ad totam Ecclesiam, sine aliqua distinctione accepit 
Petrus a Christo, Joan. 21. 17. ubi dictum est ei: Pasce oves meas; 
Ubi dicit Glossa: Pascere ove», est credentes, ne a fide deficiant, confor- 
tare terrena sussidia, si necesse est, subditis providere, exempla virtutum, 
praebere, adversariis obsistere, peccantes corrigere. Ex quo patet, quod 
Christus dedit Petro, et successoribus Petri potestatem judiciariae cor- 
rectionis super omnes oves ejus. Papa ergo potest corrigere Impera- 
torem, quia est de ovibus Christi. Unde etiam determinatum est per 
Concilia, quod omnis homo Christianus est ejus subditus, et ab eo cor- 
rigenda; Et si est incorrigibilis, non solum est excommunicandus, sed 
etiam deponendus, et ornili honore, et dignitate privandus; ita quod 
potestas clavium in utroque foro, occulto, et extrinseco, ratione de- 
lieti non solum ad spiritualia, sed etiam ad temporalia se extendit; 
Unde in Ecclesia Dei, non solum haereticos, sed etiam schismaticos, et 
omnino contumaces, cum justitia exigit, privat bonis, et addicit eo» 
capientium servituti, et omnes poenas, praeter poenam sanguinis, 
omnibus praedictis licet ei imponere. 

Quod vero dicit de legibus, et decretis Imperatorum, dico : Quod 
lex Imperatoris, aut derivatur a jure naturae per modum necessaria© 
consecutionis, et tunc non potest tolli, sicut ipsum jus naturale, quod 
nullus tollere potest. Aut derivatur per modum denominationis', quod 
quidem antequam statuatur, est indifferens; sed obligat, post quam 
per Principem est statutum, et tale jus variari, et tolli potest, vel 
per contrariam consuetudinem, vel ex rationabili causa; Et etiam si 
Papa ex certa scientia conderet decretalem tali j uri contrariam, standum 
esset statuto Papae : quia lex dicit, quod leges Imperatorum non de- 
dignantur sacri Canones imitari, ut dicitur in corpore Autenticorum. 

Quod non tenuit donatio Constantini secundum Dantem. 

Ulterius dicit iste homo, quod Costantinus Imperator Romani, et 
alia, quae dedit ad Imperium pertinentia, dare non potuti. Quod sic 
probat: Nemini licet facere per offitium sibi deputatum, quod est contra 
illud offitium; sed contra offitium Imperatori deputatum est scindere Im- 
perium. Sed si illa donatio per Constantinum facta valeret, scissum esset 
Imperium, imo etiam posset adnichilari, quia sicut dedit unam partem, 
ita posset dare aliam, et aliam, et omnes. 
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in Bersabea. E suona la glossa: ecco come per l'autorità ch'aveva 
qual giudice ordinario, e non qual nuovo mandato di Dio, dette l'au- 
torità ed il potere nelle cose temporali a' suoi figliuoli. 

E segue nello stesso capitolo v. 3 e 4 : Ma i suoi figliuoli furon 
rosi dall'avarizia e prendevano presenti e pervertivano la ragione; 
laonde tutti gli anziani si assembrarono e vennero a Salomone e gli 
dissero : ecco, tu sei diventato vecchio ed i tuoi figliuoli non cammi- 
nano nelle tue vie ; costituisci sopra di noi un re che ci giudichi, come 
hanno tutte le nazioni. 

Sapevano, dunque, que' maggiorenti che Samuele avea il potere 
di dar loro un rettore nelle cose temporali, altrimenti tanti uomini, 
fiori di sapienza, di ciò non lo avrebbero sollecitato. Ma poiché era 
questa cosa nuova e grande, era espediente il porre una nuova legge : 
e Samuele sopra questo interrogò il Signore, di cui egli era nel po- 
polo vicario. Così far dovea un buono e avveduto legislatore. Ago- 
stino {Della vera Religione, cap. 31, n. 68) dice: Il legislatore tem- 
porale, se ha tanto di bontà e di saviezza, consulta la legge eterna, 
della quale a nessuno è lecito giudicare, affine, secondo le immuta- 
bili norme di essa, d'apprender quel che sia, in un frangente, da or- 
dinare, o da vietare. 

Quest'uomo ha pur sembiante di dire che il mandato non è vi- 
cario, né il vicario mandato : e anche qui incappa nel falso. Gli apo- 
stoli furon mandati dal Signor Gesù Cristo, com'egli stesso dice: 
Gio. 20, v. 21. Siccome il Padre mandò me, io voi mando: e pur 
furon giudici ordinari, e tengono oggi i vescovi il loro loco. Ed i 
legati sono vicarii di chi gli ha mandati : e pur sono ordinarii e ope- 
rano in virtù di colui, che li ha inviati: di che Cristo diceva agli 
Apostoli Lue. 10, 16. Chi ascolta voi, ascolta me e chi vi disprezza 
disprezza me. Da ciò non consegue che, se Samuele ricercò il consiglio 
e la volontà di Dio, esso fosse solamente mandato e non vicario, poiché 
rimase giudice ordinario nello spirituale e temporale sin allo stremo 
della vecchiezza, come rilevi dal citato I libro dei Re. 

Parimente dice che quelle parole di Cristo : Qualunque cosa scio- 
glierete su la terra ecc. non dee intendersi che delle cose sottoposte alla 
potestà delle somme Chiavi, onde, aggiunge, il Papa non può sciogliere 
le leggi e decreti dell'Imperatore. 

E qui mi sembra venga in taglio il dire che la potestà delle Chiavi 
segue l'ordine sacerdotale e insieme con l'ordine si conferisce al sa- 
cerdote perchè ne usi, nel foro della coscienza, assolvendo il peccatore 
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C/ONTBÀ DàNTEM. 

Hic primo quaero ab isto homine, cujus erat Imperium? Respon- 
deret, ut credo, per alia ejus dieta, quod erat Populi Romani; erga 
per Popxdum fuit Constantino Imperium deputatum; et si Constali- 
tinus solus non potuit dare, ipse tamen cum toto Populo, et cum toto 
Senatu, et cum omnibus Satrapis, et omnibus illis, ad quos pertinebat T 
dedit Ecclesiae, et dare juste potuit illud, quod dedit, vel potius re- 
nuntiavit huic, quae injuste possederat. Nam secundum Augustinum, 
in lib. Confess. Quidquid est a vero Deo, injuste possidetur, deserto ilio; 
Ipse ver unum Deum deseruerat cum toto Populo, et quantum ad 
fidem, et quantum ad cultum Deo debitum, et quidquid vero Deo de- 
bebant, totum daemonibus offerebant. Quidquid vero sibi retinuit, con- 
cessit ei Summus Pontifex Vicarius Christi: Ut ipse Imperator contra 
haereticos, et schismaticos esset advocatus Ecclesiae ac defensor, ut- 
dicit Lecretalis, extra: de election. cap. Venerabilem. Nec propter hoc 
Imperium esset scissum, et adnihilatum, quia unitum, et integrum re- 
manet in generali Vicario Jesu Christi, ut ex supra dictis patet. 

Quod vero dicit, quod Ecclesia non est capax terrena^ possessioni», 
et quod recipere non potuit, ignoranter dicit, non intelligens, neque de 
quibus affirmat. Quando enim Christus Apostolis offitium praedicationis 
injunxit, dixijéis: Nolite possedere aurum, neque argentum, neque pecu- 
niam in zonis vestris, Matth. 10. v. 9. Et hoc praecepit, ne propter 
temporalia praedicarent ; unde praemisit: Gratis accepistis, gratis date; 
Et etiam addidit illud praeceptum. Miror ergo, quod ille praesum- 
ptuosus homo non cogitavit, quod Sancti Martyres, et Confessores, et 
praecipue Sanctissimi Doctores, Augustinus, Ambrosius, etc. terrenas 
Ecclesiarum divitias habuerunt, retinuerunt et auxerunt ; Qui nec 
contra Deum, nec contra conscientiam hoc fecissent. Unde Prosper in 
lib. 2. cap. 9. De Vit. contemplata 

NUNO NON TBIBUITUE PROSPERO. 

Quod D. Paulinus ingentia praedia, quae fuerunt sua, vendita pau- 
peribus erogavit; sed cum postea factus esset Episcopus non contempsit 
Ecclesiae facultates, sed fedelissime dispensava. Quo facta satis ostendit, 
et propria debere propter perfectionem contemni et sine impedimento per- 
fectionis, posse Ecclesiae facultates, quae sunt profecto communta, possidere m 
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contrito e confesso da' suoi peccati e legandolo alla pena espiatoria 
de' peccati : e tal potestà fu conferita a Pietro ed agli altri Apostoli 
egualmente; Gio. 20 v. 22, quando Cristo disse a tutti: Ricevete lo 
Spirito Santo : a cui rimetterete i peccati saranno rimessi. 

Altra è la potestà di giurisdizione, mercè la quale il giudice della 
Chiesa, nel foro esteriore, lega il vincolo della scomunica, o ne scioglie ; 
lega condannando, e scioglie assolvendo. Questa potestà, generalmente, 
in rispetto a tutta la Chiesa, senza distinzione di sorta, riceve Pietro 
da Cristo, Giov. 21, 17 dov' è detto a lui : « Pasci le mie pecore ». E 
qui si allarga la glossa : « Pascere le pecore, cioè i credenti, perchè 
non vengano meno nella fede, aiutarli, se è necessario provvedere 
a' soggetti, dare esempii di virtù, contrapporsi agli avversari, correg- 
gere i peccatori ». Dal che apparisce che Cristo dette a Pietro e a' suc- 
cessori di Pietro la potestà della correzione giudiziaria sopra tutte 
le sue pecorelle. 

Può, dunque, il Papa correggere l'Imperatore poiché è del gregge 
di Cristo. E pur determinato da i Concilii che ogni cristiano è suddito 
di esso Papa e da lui deve esser corretto. E se è incorreggibile, non pur 
deve scomunicarsi, ma deporsi e spogliare di ogni onore e dignità così 
che la potestà delle Chiavi, nell'uno e nell'altro foro, interno ed esterno, 
per ragione del delitto, non pure alle cose spirituali, ma alle tempo- 
rali si estende. Quindi, nella Chiesa di Dio, non pur gli eretici, ma 
sì ben anche gli scismatici e contumaci caccia con giustizia, priva 
dei beni e li condanna alla schiavitù della carcere: ed a tutte le 
pene, fuor che del sangue, può tutti costoro condannare. 

Rispetto a quanto afferma delle leggi e decreti degli Imperatori 
dico: la legge dell' Imperatore, o deriva dal diritto di natura come con- 
seguenza necessaria ed allora non può esser tolta come lo stesso di- 
ritto naturale nessuno può togliere, o deriva per modo di dominio 
che, innanzi sia stabilito, è cosa indifferente, ma obbliga, poiché dal 
principe è stata ordinata e tal diritto può variarsi e togliere, o per 
contraria consuetudine, o per ragionevole causa. E, se il Papa, di certa 
scienza, emanasse una decretale contraria a tal diritto dovrebbe starsi 
all' ordinamento papale, perchè dice la legge che le leggi degl' Impe- 
ratori non disdegnano imitare i sacri Canoni, come si afferma nel Corpo 
degli Autentici. 
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Item S. Hilarius Arelatensis Episcopus bona illa, quae tunc habebat 
Ecclesia, non solum possidebat, sed etiam } acceptis jiddium numerosi* haere- 
ditatibus ampliavit: Itaque homines tara saecularium, quam divinarum Zif- 
terarum sine ambiguitate doctissimi, siscirent res Ecclesiae debere contem&t* . 
numquam eas debuerant suscipere, qui omnia reliquerant. Haec autem 
scripta sunt in decretis part. 2. causa 12. quaest. I. cap. Expedit. 
Item dicit Augustinus, eadem quaest. Habebat Dominus loculos a fide- 
libus oblata conservans, et suorum necessitatibus, et aliis indigentibus tri- 
buebat. Tunc primum Ecclesiasticae pecuniae forma est instituta: et ut 
intelligeremus, quod praecepit, non esse cogitandum de crostino : non ad 
hoc fuisse praeceptum, ut nihil pecuniae servetur à Sanctis; sed ne Deo 
propter ista serviatur, et propter inopiae timorem justitia deseratur *). 
Verencundetur ergo homo ille qui dixit : Terrenarum possessionum Dei 
Ecclesia non est capax. 

Ulterius argumentatur sic. Quando Ecclesia non erat, Imperium 
fuit, et habuit suam virlutem, et fuit a Christo conjirmatum, a sua Na- 
tivitate, et in sua Morte; Ergo Imperium ab Ecclesia non dependent, quia 
prius non dependent a posteriori. 

Ad evidentiam huius argumenti sciendum est: quod de Ecclesia 
loqui possumus dupliciter, aut quantum ad multiplicationem, et ma- 
nifestationem. Primo modo Ecclesia Dei idem est, quod Civitas Dei ; 
et Civitas Diaboli potest etiam dici Ecclesia, secundum illud : Odivi Ec- 
clesiam malignantium. Istae autem duae Civitates post peccatum daemo- 
num, et hominum semper fuerunt in hoc Mundo permixtae, ac simul 
cucurrerunt, ut dicit Augustinus IL de civit. Dei, cap. I et lib. 18. 
e. 1. quae duae Civitates incaeperunt in initio generis humani, sci- 
licet in Chain, et Abel: Quo mortuo, proximo, et loco ejus successit 
Seth. Et exinde usque nunc istae duae Civitates in Mundo isto in- 
simul cucurrerunt ; Quamvis usque ad revelationem Testamenti novi (Dei 
Civitas), non in lumine, sed in umbra cucurrerit, ut dicit Augustinus, 18. 
de Civit. Dei, cap. I. Et si sic loquamur de Ecclesia Dei, Romanum 
Imperium nunquam fuit, nec virtutem habuit, quando Ecclesia non 
fuit, quia Ecclesia semper fuit. Alio modo possumus loqui de Ecclesia, 
quantum ad tempus manifestationis fidei, et multiplicationem fidelium 
in orbe terrarum. Et sic Ecclesia incoepit in Christo, et in Apostolis, 
dicente Christo ad Beatum Petrum fiderà veraciter confitentem: Matth. 
16. 18. Super hanc P etram aedificabo Ecclesiam meam; Nec sic etiam 

i) Haec procul dubio habet Beda lib. 4 cap. 54 in XII. 
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Che, secondo Dante, non tenne la donazione di Costantino. 

E va più oltre quest' nomo, asseverando che Costantino Impera- 
tore non potè dare Roma né le altre cose pertinenti all' Impero. Così 
lo prova. A nessuno è lecito fare per V ufficio che gli è deputato, ciò 
che è contrario a tale ufficio, ma contro 1' ufficio assegnato all' Impe- 
ratore è smembrare 1' Impero. Se quella donazione fatta da Costantino 
tenesse, sarebbe smembrato l'Impero, perchè, come dette una parte, 
potrebbe darne un' altra ad un altro e tutto. 

Contro Dante. 

Qui primieramente domando, a quest' uomo : di chi era l'Impero? 

Risponderebbe, com' io inferisco da altre sue ciancio, che era del 
popolo romano. Dunque, dal popolo romano fu confidato a Costantino 
V Impero e se Costantino solo non potè dare, egli con tutto il popolo 
e con tutto il Senato e con tutti i magistrati e con tutti coloro, a' quali 
si apparteneva, dette alla Chiesa, e potè dare tutto quello che dette, 
o piuttosto rinunziò a ciò che ingiustamente possedeva. 

E me ne rapporto ad Agostino nel Libro delle Confessioni: E quel 
che proviene dal vero Dio si possiede ingiustamente, disertando Dio. 
Egli, appunto, con tutto il popolo, si erano disviati da Dio e rispetto 
alla fede ed al culto e a quanto dovevano al vero Dio, a tutto offeri- 
vano alle demonia. Quel eh 7 e' ritenne per se, gli concesse il Sommo 
Pontefice, Vicario di Cristo, affinchè lo stesso Imperatore contro gli 
eretici e scismatici fosse avvocato e campione della Chiesa, come dice 
la Decretale extra: Della Elezione, Cap. Venerabile. Né per questo 
l'Impero fu dimembrato, o ridotto al niente, che anzi ed intero ri- 
mane nel generale Vicario di Gesù Cristo, come ricaverai dalle cose 
tocche di sopra. 

Il dir che la Chiesa non è capace di possessi terreni e che non 
poteva accoglierli è un favellar da ignorante, il quale non sa né di 
che favella, né di che sbottona sentenze. Poni mente : quando il Cristo 
impose agli Apostoli 1' ufficio del predicare disse loro : non vogliate 
recare oro, né argento, né pecunia nelle vostre scarselle, Matteo, 10, v. 9. 
E questo ingiunse, affinchè non predicassero per i beni temporali : e, 
a tal uopo premise : riceveste gratuitamente e gratuitamente compar- 
tite : e ribadì col precetto. Resto, pertanto, ammirato, che a quel bur- 
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fuit verum Imperituri ante Ecclesiam: sed omnes, qui dicti sunt Im- 
peratores fuerunt pessimi Tyranni, ut satis dictum est supra, et in 
nostro tractatu de Potestate Papae. 

Ultimo sic dicit : Sicut homo est ex duplici natura, scilicet corruptir 
bili, et incorruptibili ; ita duplicem habet finem, unum, ad quem pervenit 
per virtutes morales humano studio acquisitas, quae est faelicitas, tempo- 
rale; et alius ad quem pervenit per virtutes a Deo infusas, scilicet per 
jidem, spem, et caritatem, quae est beatitudo vitae aeternae. Et ad istos 
duos fines immediate ordinatur a Deo. Propter beatitudinem temporalem 
indiget homo Imperatore, propter beatitudinem vero aeternam indiget summo 
Pontifice, Sicut ergo UH fines immediate sunt a Deo, ita et isti duo Prin- 
cipes, ita quod unus ab alio non dependet 

Ad evidentiam hujus argumenti sciendum est, quod quidquid est 
in homine, praeter partem intellectivam, per quam factus est ad ima- 
ginem Dei, totum est nobis commune cum bestiis, et naturaliter totum 
subesse debet potestati mentis, et ei debet in omnibus obedire, praeter 
potentiam vegetativam, quae nobis, herbis, et arboribus est communis. 
Ista enim propter sui imperfectionem rationem participare non potest ; 
et ideo in ea nulla potest esse felicitas, neque virtus. Per operationes 
vero aliarum potentiarum nulla virtus acquiritur, nisi quia eis per 
id, quod est superius, imperatur, scilicet per intellectum, et volun- 
tatem, ad quas pertinet omnia ordinare. Sic autem acquiruntur vir- 
tutes morales qaia, justa operantes fiunt homines j usti, et operantes opera 
fortia fiunt homines fortes: ut dicitur 2. Ethic. C. I, sicut ex frequenti 
citharizare fiunt homines boni citharistae. Ista autem virtus sic acqui- 
sita non est proprie in potentiis inferioribus, quae pertinent ad na- 
turam corruptibilem nobis, bestiisque communem, et sunt instrumenta 
voluntatis, et rationis; sicut nec ars citharizandi est in manu, nec 
in cithara, sed est in mente citharoedi; nisi forte quandam bonam 
dispositionem instrumenti improprie velimus appellare virtutem. Vir- 
tutes ergo morales sunt in voluntate secundum propriam, et completam 
rationem. Non ergo debuit distinguere ille homo duplicem beatitu- 
dinem propter duplicem naturam, scilicet corruptibilem, et incorrupti- 
bilem; quia in natura corruptibili, nec virtus proprie, nec beatitudo 
esse potest. 

Dicit etiam, quod homo ad istos duos fines ordinatos a Deo. Ad hoc 
dico, quod ad beatitudinem temporalem non ordinatur homo a Deo, 
tanquam ad fìnem ultimimi, quia talis beatitudo nunquam terminare, 
et satiare potuit hominis appetitum; sed operatio talium virtutum, 
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banzoso uomo non cadesse in pensiero che i Santi Martiri e Confessori 
e, principalmente i santissimi dottori Agostino, Ambrogio ecc. ebbero 
terrene ricchezze delle chiese, le serbarono e le aumentarono, e non 
avrebber ciò fatto contro Dio e contro la coscienza. 

Oba non si attribuisce a Pbospero. 

Onde Prospero nel 2° libro cap. 9 Della vita Contemplativa scrive 
come Paolino i grandi possessi, che aveva, vendè e compartì ai po- 
veri, ma poi fatto vescovo non ebbe in dispregio le ricchezze della 
Chiesa, ma ne fu fedel camarlingo. Con che dimostrò doversi non aver 
a cuore di far masserizia per sé, chi pon la mira ad esser perfetto, 
ma le ricchezze della Chiesa che son comuni, potersi possedere. 

Questo riferisce lo stesso Prospero. 

Sant' Ilario vescovo di Arles così parla : Quelle dovizie, che la 
Chiesa allora possedeva, non pure ritenne, ma accrebbe per molte ere- 
dità avute dai fedeli. Di che, uomini, a' quali non è da far tara, di 
gran levatura nelle lettere umane e divine, se addottrinati che i beni 
della Chiesa dovevano esser tenuti a vile, non avrebber mai voluto 
ricevere, essi che tutto avean lasciato dopo di se. Questo è pure 
scritto nei Decreti, part. 2 a causa 12, questione I, cap. ExpediU Pari- 
mente dice Agostino : Il Signore avea ricettacoli a conservar le offerte 
de' fedeli, onde suppliva alle necessità de' suoi o di altri poveri. Così 
fu dato modo al tesoro della Chiesa : e se ti occorra che prescrisse non 
doversi pensare al domani, ciò fu ordinato non già perchè non si ser- 
basse denaro dalle persone consacrate al Signore, ma perchè non per 
questo si serva al Signore, né per ispavento di povertà si diserti la 
giustizia ì ). 

E vada dunque a nascondersi l' uomo che disse : la Chiesa di Dio 
non esser capace del possesso di beni terreni! 

Inoltre argomenta così : Quando la Chiesa non esisteva, fu già 
l'Impero ed ebbe il suo valore e dal Cristo fu raffermato dalla sua Na- 
tività e nella sua morte, dunque l' Impero e' non dipende dalla Chiesa 
poiché ciò che è prima non dipende da quel che è dopo. 

Ad appurare questo argomento, è da metter in rilievo che della 

J) Questo si trova anche in Beda, lib. 4, cap. 14 in XII. 
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etiam philosophice loquendo, ordinatur ad felicitatem contemplativam, 
ut scilicet per virtutes, sedatis passionibus, homo per sapientiam possit 
aeterna quietius, et liberius contemplari. Et ideo etiam Socrates pur- 
gandae bonis moribus vitae censebat instandum, ut prementibus libi- 
dinibus exoneratus animus naturali vigore in aeterna se attolleret, ut 
refert Augustinus 8. de Civit. Dei cap. 3. Ordinatur ergo homo ad 
felicitatem aeternam, tanquam ad finem ultimum, propter quem con- 
sequendum omnia sua bona naturalia, moralia, et" gratuita debet di- 
rigere, et referre. 

Utitur etiam ille homo quadam consequentia falsa dicendo, quod 
si aliqua sunt immediate a Deo, unum ex altero non dependet. Nam anima, 
et corpus immediate sunt a Deo, et tamen corpus dependet ab anima : 
qua egrediente, corpus statim spirat, et marcescit, ut dicitur in I. de 
anima; et multae aliae instantiae ponuntur in tractatu nostro prae- 
dicto. De illis autem duabus potestatibus, scilicet spirituali, et tem- 
porali, dixi in alio tractatu, et dico, quod in populo Dei ipse Deus 
potestatem temporalem, per potestatem Sacerdotii ordinava, et quia 
ibi hoc diffuse probavi, hic non multum insto. Et addo, quod quando 
populus Israel petivit dari sibi Eegem a Samuele, secundum literam 
Sacrae Scripturae videtur, quod illa petitio Deo displicuit. Unde dixit 
Dominus ad Samuelem; I. Eegum 8. 7. Non te abjecerunt, sed me, ne 
regnem super eos. Quod prò tanto videtur esse dictum, quia lex Dei 
optime sufficiebat ad regendum illum populum, cujus legis Samuel 
sacerdos erat minister : et secundum eam populum judicabat, et tum 
Deus regnabat. Unde quod populus aliud regimen petebat; Deus se 
contemptum, et abjectum a populo reputabat. Et tamen per Sacer- 
dotis ministerium Saul regem instituit, et exigentibus culpis ejus per 
eundem Samuelem eum a regno deposuit. 



Explicit Tractatus Featbis Guidonis Vebnani de Arimino Ob- 
dinis Praedicatorum de Eepbobatione falsae Monarchiae compi- 
latae a Dante. 
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Chiesa e' è dato di parlar in due guise : o in se, o in risguardo alla 
moltiplicazione e manifestazione. Nel primo modo la Chiesa di Dio 
è lo stesso che la Città di Dio : e la Città del Diavolo può pur deno- 
minarsi Chiesa, secondo il passo « odiai la Chiesa de' maligni ». Queste 
due Città, dopo il peccato dei demoni e degli uomini furon sempre in 
questo mondo confuse ed in gara come dice Agostino II Della Citta di 
Dio, cap. I e lib. 18 e. I, le quali due Chiese ebber cominciamento 
nel principio del genere umano, cioè in Caino ed Abele, il quale, morto, 
gli successe come suo prossimano, ed in suo luogo, Seth. E da quel tempo 
fin ad ora queste due città nel mondo ebber corso insieme, sebbene sino 
alla rivelazione del nuovo Testamento (Città di Dio) fu un concorrer 
neir ombra, non nella luce, come da Agostino 18 Della Città di Dio; 
cap. I. E, se è così un giusto parlar della Chiesa di Dio, 1' Impero ro- 
mano non fu, né ebbe valore, quando non fu la Chiesa, poiché la Chiesa, 
fu sempre. 

In altra guisa possiamo parlar della Chiesa, cioè quanto al tempo 
della manifestazione della fede e al moltiplicarsi de' fedeli su la terra. 

E così la Chiesa ebbe principio in Cristo e negli Apostoli, di- 
cendo Cristo al Beato Pietro che veracemente confessava la fede: 
Matteo 16, 18 : « Sopra questa pietra edificherò la mia Chiesa » : né, 
quindi, fu il vero Impero avanti la Chiesa, ma tutti quelli che si dis- 
sero imperatori furon pessimi tiranni, come è detto a pieno di sopra 
e nel nostro Trattato su la Potestà del Papa. 

Da ultimo, dice : Come 1' uomo partecipa di doppia natura, una 
corruttibile ed altra incorruttibile, così ha doppio fine: ad uno per- 
viene, mercè le virtù morali acquistate con umano studio che è la 
felicità temporale : all' altro poggia, mercè le virtù da Dio infuse, cioè 
la fede, la speranza e la carità, che è la beatitudine della vita eterna. 
A questi due fini è ordinato immediatamente da Dio. Per la beatitu- 
dine temporale 1' uomo ha bisogno dell' Imperatore, per la eterna del 
Sommo Pontefice. Come, dunque, i due fini sono da Dio, così sono i 
due Principi, ma per modo che uno non dipende dall' altro. 

A bene intendere questo argomento è da porre in sodo che, quanto 
è nell'uomo, all' infuori della parte intellettiva, per la quale è fatto 
ad immagine di Dio, tutto abbiamo a comune con le bestie e, natural- 
mente, tutto deve sottostare al potere della mente ed a quella in tutto 
obbedire, all' infuori della potenza vegetativa, che abbiamo con le erbe 
e gli alberi a comune. Queste cose, infatti, per la imperfezione sua, la 
ragione non può partecipare e però in essa non può essere nessuna 
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felicità, o virtù. Per V operare delle altre potenze, poi, nessuna virtù 
si acquista, se non perchè siano a ciò addrizzate da quello che ad esse 
sormonta, cioè l' intelletto e la volontà, alle quali si pertiene ordinar 
il tutto. Così le virtù morali si procacciano, perchè chi opera il giusto 
diviene uom giusto e col compier opere forti si divien forte, secondo 
è detto nell'Etica 2, cap. I; come dal frequente toccar della cetra Tuoni 
divien destro citaredo. 

La virtù, cosi acquistata, non è propriamente nelle potenze in- 
feriori, che appartengono alla natura corruttibile, comune a noi ed 
alle bestie, e sono istrumenti della volontà e della ragione, come l' arte 
del toccar la cetra non è nella mano, nella cetra, ma nella mente del 
citaredo se non, per ventura, certa buona disposizione dell' istrumento 
non si voglia impropriamente denominar virtù. Pertanto le virtù mo- 
rali sono nella volontà, secondo la propria e compiuta ragione. Non 
avrebbe, dunque cotestui dovuto distinguere una doppia beatitudine, 
per la doppia natura, cioè, corruttibile ed incorruttibile, perchè nella 
natura corruttibile non può essere, propriamente, né virtù né beati- 
tudine. 

Dice pure che a questi due fini l' uomo è ordinato. A questo ap- 
pulcro : che alla temporale beatitudine non è V uomo ordinato da Dio 
come ad ultimo fine, perchè tale beatitudine non può appagare, saziar 
T appetito dell' uomo, ma 1' operazione di tale virtù, ancor parlando 
alla filosofica, è ordinata alla felicità contemplativa, affinchè cioè, per 
le virtù, poste in tranquillo le passioni, possa l' uomo, avvalorato, con- 
fortato di sapienza con maggior quiete e libertà contemplare le cose 
eterne. E perciò anche Socrate incalza che si dovesse comporre la vita 
di buoni costumi, poiché dandoti le passioni la stretta, l' animo natu- 
ralmente rinvigorito, si levasse alle cose eterne; il riferisce Agostino 
nella Città di Dio, 8 cap. 3. 

E, dunque, l'uomo ordinato alla felicità eterna, com'a fine su- 
premo, ad assegnar il quale tutti i suoi beni naturali, morali e gra- 
tuiti deve indirizzare e riferire. 

Ricorre quel messere anche ad una falsa conseguenza, dicendo 
che, se alcune cose provengono immediatamente da Dio, non dipendon 
l'una dall'altra. In fatti, l'anima e il corpo immediatamente son da 
Dio, ma pure il corpo dipende dall' anima, all' uscir della quale subito 
il corpo spira e infracidisce com'è sentenziato nel I Dell'Anima e molte 
ragioni si pongono nel nostro Trattato predetto. Delle due podestà, 
cioè spirituale e temporale, toccai nell'altro Trattato e dico che nel 
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popolo di Dio lo stesso Dio ordinò la podestà temporale per mezzo 
del sacerdozio e, poiché questo provai lì per disteso, non m 1 indugio 
qui in altro sermone. 

Ed aggiungo che, quando il popolo d'Israele chiese a Samuele 
gli si desse un Re, sembra, secondo si rileva dalle Scritture, che la 
domanda fosse in disgrado al Signore. Onde disse il Signore a Sa- 
muele : « non ributtarono te, bensì me, perchè non regnassi sopra 
di loro ». 

Ciò si par detto appunto perchè la sola legge di Dio era otti- 
mamente acconcia a regger quel popolo, della qual legge Samuele 
sacerdote fu ministro e, conforme a quella, giudicava il popolo ed al- 
lora Dio regnava. Onde, il popolo chiedendo un altro reggimento, Dio 
ebbe a reputarsi tenuto in deriso e reietto. E, per ministero del sacerdote, 
statui Sanile fosse re: e, quando le sue colpe ebbero colmo il sacco, 
per lo stesso Samuele il diepose dal regno. 



È finito il Trattato di Fu. Guido Vernani da Rimini dell' Or- 
dine de' Predicatosi, in riprovazione della falsa Monarchia, com- 
pilata da Dante. 
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